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Management Samenvatting

Gerecycleerde en secundaire granulaten die voldoen aan VLAREMA (Vlaams Reglement
voor het duurzaam beheer van materiaalkringlopen en afvalstromen) — en respectievelijk het
eenheidsreglement en de voorwaarden van de grondstofverklaring — worden in Vlaanderen
op grote schaal terug opgewerkt tot grondstoffen voor de bouw. Zo leren cijfers van het
Monitoringsysteem Duurzaam Oppervlaktedelfstoffenbeleid (MDO)! dat in 2013 in totaal meer
dan 66 miljoen ton minerale grondstoffen werden verbruikt. Ongeveer 11,5 miljoen ton hiervan
waren primaire steenachtige granulaten. Daarnaast werden ook ongeveer 10,5 miljoen ton
gerecycleerde steenachtige granulaten ingezet en vonden naar schatting iets meer dan 200.000
ton secundaire granulaten hun weg naar toepassingen waarvoor ook primaire of gerecycleerde
steenachtige granulaten kunnen worden gebruikt. De primaire en de gerecycleerde en secundaire
granulaten vertegenwoordigen hierdoor respectievelijk 17% en 16% van het totale verbruik aan
minerale grondstoffen in Vlaanderen. Of anders gezegd: Momenteel worden bijna evenveel
gerecycleerde en secundaire steenachtige granulaten als primaire steenachtige granulaten
toegepast in de Vlaamse bouw.

Wanneer wordt gekeken naar de toepassing van gerecycleerde granulaten, valt op dat deze
doorgaans in meer laagwaardige toepassingen terecht komen, zoals ophogingen of funderingen.
Primaire granulaten worden vooral in hoogwaardige toepassingen zoals prefabbeton of beton
voor dragende structuren gebruikt. Hieruit kan worden afgeleid dat het bouwtechnisch potentieel
van een groot deel van de gerecycleerde granulaten niet ten volle wordt benut. Een voorbeeld
is beton uit prefabelementen dat uiteindelijk wordt gebruikt bij de productie van mager beton
of de aanleg van funderingen. De MDO-cijfers van 2013 maken duidelijk dat voornamelijk asfalt-
en betongranulaten hoogwaardig werden ingezet. Een groot deel van het asfaltgranulaat (47%)
wordt bijvoorbeeld gebruikt bij de productie van nieuw asfalt. Enkel wanneer asfaltgranulaten
niet voldoen aan de vereiste kwaliteiten, bijvoorbeeld door de aanwezigheid van fysische
verontreinigingen, worden deze elders toegepast. Verder bleken van alle betongranulaten 4-5%
hoogwaardig te worden ingezet.

Daarom heeft de OVAM aan het Steunpunt Duurzaam Materialenbeheer (SuMMa) gevraagd
om in een kortetermijn opdracht een verkennend traject op te zetten dat finaal zou moeten
resulteren in een aantal beschreven (combinaties van) beleidsinstrumenten die dergelijke meer
hoogwaardige inzet kunnen stimuleren. De voorliggende studie moet worden gezien als een
eerste stap in dit traject. Ze wil in de eerste plaats een coherent beeld scheppen van de gekende
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knelpunten om tot dergelijke meer hoogwaardige inzet van gerecycleerde (en secundaire)
granulaten te komen. Met deze knelpunten als vertrekpunt, werden vervolgens in overleg met
de stuurgroep, 3 mogelijke beleidsinterventies geselecteerd. Deze zijn voornamelijk gebaseerd
op economische instrumenten. Voor de geselecteerde interventies werden dan SWOT-analyses
uitgevoerd teneinde een beeld te krijgen van hun effectiviteit en haalbaarheid. Voorliggende
studie exploreert dus enkele denkpistes. Verdere vervolgstappen zijn zeker nodig om te komen
tot een definitieve afbakening van een geschikt beleidsinstrumentarium, waaronder een
bedrijfseconomische analyse — in samenwerking met de sector — van de verschillende actoren
betrokken bij de recyclageketen.

Het verschilin toepassing van primaire granulaten en gerecycleerde (of secundaire) granulaten kan
worden verklaard door een combinatie van factoren, waaronder economische, milieuhygiénische
en bouwtechnische factoren. Gerecycleerde granulaten zijn afkomstig van de steenachtige fractie
van bouw- en sloopafval. Secundaire granulaten van industrieel steenachtig afval. Het gaat dus
in beide gevallen om stromen die vandaag de dag in eerste instantie als afval op de markt komen
en doorgaans niet worden geproduceerd met het oog op hergebruik als grondstof. Dit wil dus
ook zeggen dat deze afvalstromen meestal niet voldoen aan de technische en milieuhygiénische
kwaliteitseisen waar de primaire grondstoffen worden geacht aan te voldoen. In sommige
gevallen, bijvoorbeeld bij zuiver betonpuin, kunnen gerecycleerde granulaten vrij gemakkelijk
worden opgewerkt tot producten die aan dezelfde eisen beantwoorden als hun primaire
equivalenten. Maar meestal zijn verschillende sorteer-, breek- en zuiveringsstappen nodig om
dergelijk resultaat te bereiken —als dit al mogelijk is. Een combinatie van enerzijds het prijskaartje
dat aan het hele recyclageproces hangt, en dus de winstmarges waartegen gerecycleerde (en
secundaire) granulaten op de markt kunnen worden gebracht, en anderzijds de marktvraag
bepalen in belangrijke mate of de granulaten in laag- dan wel hoogwaardige toepassingen
terechtkomen. Elementen die een belangrijk aandeel hebben in de uiteindelijke recyclagekost
zijn de volgende: het aantal stappen dat nodig is in het recyclageproces om granulaten op te
werken tot de gevraagde kwaliteit, de technische complexiteit van dit recyclageproces en de
afstanden tussen de plaatsen waar het afval wordt gegenereerd, verwerkt en uiteindelijk opnieuw
als grondstof toegepast, en dus de logistieke kosten die met het recyclageproces gepaard gaan.

Naast deze economische realiteit, blijken ook de bouwtechnische eisen die gesteld worden aan
gerecycleerde (en secundaire) granulaten — en de bouwproducten die er uit gemaakt worden
— een belangrijke factor te zijn die het verschil in toepassing met primaire grondstoffen kan
verklaren. Deze bouwtechnische eisen worden vastgelegd in technische documenten zoals
normen, lastenboeken en (standaard)bestekken. Niet al deze technische documenten laten
echter een afdoend gebruik van gerecycleerde (en secundaire) granulaten toe. Vaak is er technisch
gezien al veel meer mogelijk dan hierin wordt toegestaan. Zo laat het Standaardbestek 250 voor
de wegenbouw al lang het gebruik van gerecycleerde en secundaire granulaten in laagwaardige
toepassingen toe. Het gebruik van deze granulaten in meer hoogwaardige toepassingen, zoals
toplagen en lineaire elementen, laat dit standaardbestek evenwel niet toe, hoewel ook hier
zeker al mogelijkheden zijn.



Bovendien kan in dergelijke bestekken ook gevraagd worden dat de toegepaste grondstoffen en
producten, zoals gerecycleerde granulaten en beton, voorzien zijn van een (vrijwillig) keurmerk
van certificatie, bijvoorbeeld een BENOR-keurmerk. Een certificaat of keurmerk geeft de architect
en de bouwheer de garantie dat het product onder een kwaliteitssysteem werd geproduceerd dat
dooreenderde partijwordt opgevolgd. Daarenboven wordt dit keurmerkin grotere projecten vaak
als basis gebruikt voor het afsluiten van verzekeringen, en is het dus quasi noodzakelijk. Maar ook
bij dergelijke certificeringssystemen geldt dat deze vaak de bouwtechnische en milieuhygiénische
performantie van gerecycleerde (en secundaire) granulaten nog onderwaarderen, waardoor
deze nieuwe grondstoffen niet afdoende kunnen worden ingezet om de materiaalkringloop
hoogwaardig te sluiten.

Behalve deze economische en bouwtechnische factoren werden in de knelpuntenanalyse nog
tal van andere elementen geidentificeerd die in meer of mindere mate een barriére vormen
om te komen tot een groter aandeel gerecycleerde (en secundaire) granulaten in hoogwaardige
bouwtoepassingen. Het gaat om een breed palet aan knelpunten aan zowel de aanbod- als de
vraagzijde. De voornaamste in deze studie geidentificeerde knelpunten kunnen als volgt worden
samengevat:

VRAAGZIJDE

- Conservatieve sector die kan bogen op een sterke kennisbasis gebaseerd op inzet
van primaire granulaten

- Vragen bij de economische en ecologische voordelen van hoogwaardige inzet

- Negatieve perceptie bij producenten over de kwaliteit van gerecycleerde en
secundaire granulaten

- Onvoldoende stimulans voor hoogwaardige inzet via Standaardbestekken

- Secundaire granulaten te weinig gekend

AANBODZIJDE

- Productieproces en acceptatiebeleid bij brekers te weinig gericht op productie van
granulaten voor hoogwaardige toepassingen

- Te weinig of geen gegarandeerd aanbod aan gecertificeerde hoogwaardige
granulaten

- Maximale marktprijs die bepaald wordt door primaire granulaten

- Verlaagde milieuheffing voor storten van residu

- Afzet zeefzanden

- Te weinig selectieve sloop met het oog op de inzameling van kwaliteitsvolle fracties

Uit de knelpuntenanalyse wordt duidelijk dat zowel de aanbodzijde, namelijk de sloop- en
recyclageketen, als de vraagzijde, het deel van de waardenketen waar de gerecycleerde en
secundaire granulaten een afzet vinden, geconfronteerd worden met belangrijke knelpunten.
Deze knelpunten werken ook wederzijds op elkaar in. Een kip-of-ei verhaal dus, dat bevestigd
wordt door voorgaande studies (zie bv. Vrijders 2008). Wil men in Vlaanderen dus komen tot een
meer hoogwaardige sluiting van de kringloop, zal men een instrumentarium moeten ontwikkelen
dat zowel op de vraag- als aanbodkant inwerkt.



Een diverse setaan instrumenten en flankerende maatregelen zal dus moeten worden aangewend
om de complexe problematiek aan te pakken. De vraag is dan welke instrumenten en maatregel-
en moeten worden ingezet, en op welke knelpunten deze prioritair dienen in te werken.

Hierbij dient opgemerkt te worden dat op korte termijn een aantal belangrijke Vlaamse
beleidswijzigingen in praktijk zullen worden gebracht. Zo werd in 2014 het Eenheidsreglement
gewijzigd, waardoor vermoedelijk vanaf eind 2016 de breker een strikter acceptatiebeleid zal
moetenvoeren. Puin waarvan de herkomsten de kwaliteit nietkan worden gegarandeerd (puin met
een hoog milieurisicoprofiel), zal per productiebatch verwerkt en gecontroleerd moeten worden.
De controle op de verwerking van puin met een laag milieurisicoprofiel, dus puin waarvan de
herkomst en de kwaliteit wel kunnen worden gegarandeerd, zal minder strikt moeten gebeuren.
Het verschil in verwerkingskost dat hieruit voortvloeit, zou er voor moeten zorgen dat eerder
in de keten selectief slopen en een doorgedreven selectieve inzameling en uitsortering worden
gestimuleerd. Verder is eveneens voorzien dat op korte termijn een kwaliteitsborgingssysteem
voor secundaire granulaten zal worden ingevoerd en wordt het gemeenschappelijk normenkader
Vlarebo-Vlarema voor grondstoffen en uitgegraven bodem herzien. De precieze impact van deze
geplande beleidswijzigingen is moeilijk in te schatten. Mogelijk zal dus aan sommige knelpunten
gepresenteerd in dit rapport al worden tegemoet gekomen, al is dit onmogelijk nu al te zeggen.

Doordat deze studie enkel gebruik kon maken van publiek beschikbare kennis en de kennis
die VITO-intern aanwezig is over de sector, kon de knelpuntenanalyse bovendien niet tot een
niveau van detail gaan dat toelaat het relatieve belang van verschillende geidentificeerde
knelpunten te achterhalen. Zonder zicht te hebben op, bijvoorbeeld, de kostenstructuur van de
verschillende spelers in de recyclageketen is het moeilijk om bepaalde economische barriéres in
kaart te brengen. Vragen zoals ‘Hoe zijn de economische kosten gespreid over de recyclageketen
en waar wordt de meeste meerwaarde gegenereerd?’ en ‘Hoe zwaar wegen aan recyclage
gebonden kostenposten, zoals certificeringskosten en stortkosten, door op de prijszetting van de
verschillende producten die op de markt worden gebracht?’ konden niet worden beantwoord.
Een gedetailleerde economische studie naar het functioneren van de recyclageketen van
steenachtig bouw- en slooppuin en industrieel afval is noodzakelijk om een beter beeld te krijgen
van het relatieve belang van de verschillende economische barrieres die een meer hoogwaardige
inzet bemoeilijken van gerecycleerde en secundaire granulaten.

Desalniettemin werden voor het vervolg van deze studie enkele knelpunten als prioritair aanged-
uid. Bij het opstellen van deze rationale werden volgende criteria als uitgangspunt genomen:

- Zowel de vraag- als aanbodkant voor hoogwaardige gerecycleerde en secundaire
granulaten dienen gestimuleerd te worden, anders is een systeemverandering in de
recyclageketen niet mogelijk.

- De knelpunten moeten kunnen worden weggewerkt d.m.v. economische instru-
menten, eventueel vergezeld door de nodige flankerende maatregelen.

- Het wegnemen van de knelpunten moet een hefboomeffect kunnen ressorteren,
en dus ook meer stroomop- en/of stroomafwaarts in de keten verandering kunnen
bewerkstelligen.

- De knelpunten die worden aangepakt, zouden in alle waardeketens moeten voor-



komen, ongeacht de sloop- en recyclagepraktijken die aan de basis van deze ketens
liggen.

Op basis hiervan werden volgende knelpunten weerhouden:

Op basis van de knelpuntenanalyse en een overzicht van mogelijke (economische)
beleidsinstrumenten die in aanmerking komen om de geselecteerde knelpunten aan te pakken,
werden 3 beleidsinterventies afgelijnd die binnen de mogelijkheden van deze studie verder
verkend werden op vlak van effectiviteit en haalbaarheid. Hierbij dient te worden opgemerkt
dat de analyse van deze drie beleidsinterventies in de eerste plaats moet worden gezien als een

Negatieve perceptie bij producenten over de kwaliteit van gerecycleerde en
secundaire granulaten (Vraagzijde)

Onvoldoende stimulans voor hoogwaardige inzet via Standaardbestekken
(Vraagzijde)

Maximale marktprijs die bepaald wordt door primaire granulaten (Aanbodzijde)
Verlaagde milieuheffing voor storten residu (Aanbodzijde)

Afzet zeefzanden (Aanbodzijde)

verkennend onderzoek.

Hieronder worden deze drie beleidsinterventies kort samengevat:

Uit de verkennende SWOT analyses van de drie beleidsinterventies werd besloten dat
interventie 3 (verlaagde milieuheffing op sorteer- en brekerresidu) het minst geschikt is om de
bestaande knelpunten voor hoogwaardige recylage weg te werken. De voornaamste redenen
hiervoor zijn het gebrek aan rechtstreeks effect op de vraagzijde, de beperking van het effect
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Interventie 1: Producenten van bouwmaterialen worden verplicht om een minimum
percentage gerecycleerde en/of secundaire granulaten te verwerken in bepaalde
van hun producten.

Interventie 2: Betoncentrales en metselwerkproducenten worden verplicht een
heffing te betalen bij het gebruik van primaire granulaten in bepaalde toepassingen.
De heffingsinkomsten worden geretourneerd volgens een bepaalde verdeelsleutel
aan bedrijven binnen de sector die gerecycleerde en/of secundaire granulaten
gebruiken in deze toepassingen.

Interventie 3: Brekers en sorteerders genieten een verlaagde milieuheffing voor
breker- of sorteerresidu indien ze kunnen aantonen dat een overeenkomstige
hoeveelheid gerecycleerd granulaat werd afgezet in een afgebakende groep van
hoogwaardige toepassingen.



tot stromen waarvoor reiniging noodzakelijk is en het risico dat niet-selectieve sloop zou
gestimuleerd worden. Meer algemeen kan hieruit ook worden afgeleid dat instrumenten die
enkel op de breker inspelen wellicht te weinig als hefboom dienen om de hoogwaardige inzet
van granulaten structureel te stimuleren. Als men bovendien de hoogwaardige toepassing van
zowel gerecycleerde als secundaire granulaten wil realiseren, dan is een interventie op het niveau
van de brekers onvoldoende. Brekers maken immers geen deel uit van de productieketen van
secundaire granulaten.

Zowel interventie 1 als 2 werken in op de vraagzijde en leiden tot een directe stimulans voor een
meer hoogwaardige inzet van gerecycleerde en secundaire granulaten. Bovendien kan in beide
gevallen de scope van de interventie afgebakend worden volgens ‘hoogwaardigheidscriteria’ die
de overheid bepaalt. Dit zijn duidelijke voordelen ten opzichte van interventie 3. Een bijkomend
voordeel is dat deze interventies inspelen op de producenten van bouwproducten, en niet
(rechtstreeks) op de spelers in de bouw- en sloopafval keten. Ze kunnen dus zorgen voor een
‘pull effect’” dat aanvullend werkt op de huidige en in ontwikkeling zijnde beleidsmaatregelen
voor bouw- en sloopafval die betrekking hebben op de verbetering van de kwaliteit van het te
verwerken puin, en dus op de aanbodzijde.

De 2 beleidsinterventies verschillen vooral van mekaar in de manier waarop ze hun effect bereiken.
Interventie 1 volgt een regulerende aanpak die een goede controle en handhaving vereist.
Interventie 2 daarentegen hanteert een economisch marktinstrument dat de keuzevrijheid van
de producenten vooropstelt, maar waarmee de grootte van het effect moeilijker te voorspellen
is.

Beide interventies maken de invoering van een sluitend monitoringsysteem voor productie en
inzet van gerecycleerde en secundaire granulaten noodzakelijk. In het geval van interventie 1
is een monitoringsysteem nodig om de inzet van gerecycleerde en secundaire granulaten, dus
van de ‘recycled content’, op te volgen, en om zo de naleving van de verplichte inzet van de
gerecycleerde of secundaire granulaten in de bedoelde toepassingen te kunnen controleren.
Voor interventie 2 is een goed monitoringssyteem van zowel de productie als de inzet van
gerecycleerde en secundaire granulaten nodig. Anders is het niet mogelijk om op een sluitende
manier de correcte hoogte van hefifngen en subsidies te berekenen. Daarnaast zal er ook
gezorgd moeten worden dat de naleving van de interventies door importeurs van de gevatte
bouwproducten opgevolgd en gehandhaafd kan worden.

Het knelpunt met betrekking tot de afzet van zeefzanden wordt met deze interventies niet
rechtstreeks aangepakt. Door de gestegen vraag naar granulaat voor hoogwaardige toepassingen
zal er vermoedelijk ruimte komen op de markt voor laagwaardige toepassingen waardoor de
afzetmogelijkheden voor zeefzanden zouden kunnen toenemen. Het mogelijke effect dat
interventie 1 of 2 zal hebben op de markt voor funderingen, ophogingen en andere meer
laagwaardige toepassingen is echter niet op voorhand te voorspellen, aangezien dit afhangt van
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de hoeveelheid gerecycleerde granulaten die gemobiliseerd zou worden naar hoogwaardige
toepassingen. Vandaag is het, bij gebrek aan goede informatie die toelaat inschattingen te
maken over de huidige en toekomstige markt voor granulaten in onder andere wegenbouw en
bouwtoepassingen (vraagzijde), onmogelijk om dit op voorhand te berekenen. Wel is het zo
dat het noodzakelijke monitoringssysteem mogelijk maakt om dit effect te meten, waardoor
de interventies bijgestuurd kunnen worden (aanpassing hoogte percentage respectievelijk
heffing). Op die manier kan ook vermeden worden dat een te plotse verstoring van de markt
voor laagwaardige toepassingen een aanzuigeffect van primair granulaat naar deze toepassingen
tot gevolg heeft.

Op basis van voorgaande analyse komen we tot het besluit dat, van de 3 onderzochte interventies,
de eerste interventie (een verplicht percentage gerecycleerde of secundaire granulaten) en
de tweede interventie (een systeem van heffingsretournering) mogelijk voldoende potentieel
hebben om verder uit te werken in samenwerking met de relevante actoren in de keten. Deze
interventies spelen rechtstreeks in op de actoren die de beslissing nemen om gerecycleerde of
secundaire granulaten al dan niet in te zetten in hoogwaardige toepassingen, en dragen zo het
meest direct en effectief bij tot de doelstelling om een hoogwaardige inzet van deze granulaten
te stimuleren. Duidelijk is dat enkel inzetten op de milieuheffing voor breek- en sorteerresidus
(interventie 3) niet tot het gewenste resultaat zou leiden.

Hoewel deze 2 interventies een positief effect zouden hebben op de inzet van gerecycleerde
en secundaire granulaten in hoogwaardige toepassingen, zijn er nog heel wat vragen en
onzekerheden bij hun haalbaarheid. Deze worden hieronder kort besproken. Om de haalbaarheid
van de in deze studie onderzochte interventies degelijk te kunnen beoordelen is verder onderzoek
noodzakelijk, waarbij de juridische en economische onderbouwing in groter detail meegenomen
moeten worden; en dit ondersteund door transparante en constructieve betrokkenheid van alle
relevante stakeholders.

- Beide interventies zouden de installatie vragen van een monitoring- en
handhavingsysteem dat de ontwikkelingen binnen de sector nauwgezet opvolgt (bv.
om de hoogte van een heffing jaarlijks optimaal in te stellen). Dergelijke systemen
brengen een belangrijke overheadkost met zich mee. Voor de materiaalstromen die
het onderwerp zijn van deze studie is dit een relatief hoge kost omdat het stromen
betreft met slechts een geringe economische waarde.

- Hetis niet eenvoudig om een economisch instrumentarium te ontwikkelen zonder
dat er ongewenste effecten optreden, zoals gerecycleerde granulaten die worden
‘weggezogen’ uit de funderingsmarkt naar andere toepassingen en worden
vervangen door primaire grondstoffen. Om het risico op dergelijke ongewenste
neveneffecten zo klein mogelijk te houden, is het dan ook noodzakelijk een grondig
inzicht te hebben in het functioneren van de sector. Dit vraagt echter van de sector
een zekere openheid, bijvoorbeeld over de economische performantie van de
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verschillende schakels in de recyclageketen of de verschillen in bedrijfsvoering
tussen klein- en grootschalige operatoren. Het lijkt daardoor aangewezen om open
te communiceren over het van overheidswege vooropgestelde einddoel zodat
vervolgens, in samenwerking met de sector, kan worden onderzocht wat het meest
geschikte instrumentarium is om dit einddoel te bereiken.

- Ingrijpende maatregelen zoals productvereisten of financiéle beloningen hebben
nood aan een specifiek omschreven rechtsgrond. Indien één of meerdere van
deze instrumenten zou worden gebruikt, is het nodig dat er wijzigingen worden
doorgevoerd in het Materialendecreet waarin dit expliciet wordt opgenomen.
Voor interventie 1 speelt er ook een bevoegdheidskwestie. De gewesten zijn
bevoegd voor de bescherming van het leefmilieu, uitgezonderd het vaststellen
van productnormen. Deze bevoegdheid ligt bij de federale overheid. Of een
bepaalde regeling al dan niet onder het productbeleid valt, wordt bepaald door het
moment waarop het voorschrift van toepassing is. In het geval van een verplicht
percentage gerecycleerd of secundair granulaat gaat het om voorschriften waaraan
bouwmaterialen moeten voldoen wanneer ze op de markt komen. Interventie 1
kan dus vertaald worden in een productnorm, en dit iseen federale bevoegdheid.

- Als deze bevoegdheidsverdeling een drempel vormt om de interventie
te implementeren, zou een alternatief kunnen zijn om te werken via de
Standaardbestekken. Het gaat dan niet meer om een verplichting, in de letterlijke
zin van het woord, maar om een maatregel die recyclage stimuleert. Dergelijke
interventie valt binnen de bevoegdheden van het Vlaamse Materialendecreet.
Artikel 21 van dit decreet stelt immers: “De maatregelen, vermeld in het eerste lid,
kunnen ook maatregelen zijn die stimuleren om producten in die mate te ontwerpen
dat de milieueffecten en de afvalproductie zowel bij de vervaardiging als bij het
latere gebruik van de producten worden verminderd, en om ervoor te zorgen dat
de producten die afval zijn geworden, nuttig worden toegepast en verwijderd als
vermeld in artikel 4. Dergelijke maatregelen kunnen onder meer aanmoedigen tot
het ontwikkelen, vervaardigen en in de handel brengen van producten die geschikt
zijn voor meervoudig gebruik, die technisch duurzaam zijn en die, zodra ze afval zijn
geworden, geschikt zijn voor een passende en veilige recyclage, voor andere nuttige
toepassing en voor milieuverantwoorde verwijdering.” Standaardbestekken zijn
instrumenten die door openbare besturen kunnen worden gebruikt bij het opstellen
van meer specifieke bestekken. Voorwaarden opgenomen in (Standaard)bestekken
zijn dus niet algemeen geldend of wettelijk afdwingbaar. Particulieren noch andere
privé-bouwheren zijn er aan gebonden, waardoor werken via Standaardbestekken
dus minder impact zal genereren dan een algemene verplichting.

Uit de knelpuntanalyse kon al worden afgeleid dat er verschillende knelpunten bestaan op
meerdere plaatsen in de keten, en dat er dus een ruim palet aan acties en instrumenten nodig
is om de hoogwaardige recyclage van gerecycleerde en secundaire granulaten te verbeteren. De
in deze studie verkende economische instrumenten zijn dan ook niet meer dan een onderdeel
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hiervan. Hierna volgen tot slot nog enkele ruimere conclusies en beschouwingen die relevant zijn
in de ruimere context van de opdracht van deze studie.

- De juridische basis om een onderscheid te kunnen maken tussen hoog- en
laagwaardige recyclage moet nog verder uitgeklaard worden. Hoewel dit
onderscheid niet ingaat tegen de principes van het Materialendecreet, is er ook
geen expliciete grond om binnen de recyclage een onderscheid te maken tussen
laag- en hoogwaardige toepassingen. De juridische haalbaarheid van elke maatregel
zal dus afhangen van de inhoud van het instrumentarium en de lezing die de Raad
van State geeft aan de opgegeven rechtsgrond. Deze lezing is meestal restrictief.
Tenzij via een wijziging van het Materialendecreet een expliciete rechtsgrond
wordt voorzien, is het dus niet mogelijk om met 100% zekerheid te stellen dat de
bestaande rechtsgrond zal voldoen.

- Bouw- en sloopafval is typisch een volumineuze stroom die veel weegt. Hierdoor
lopen de logistieke kosten al snel op en wordt dit afval maar in een beperkte straal
(30 km) vervoerd. Slopen, de recyclage van granulaten en hergebruik als nieuwe
grondstof zijn hierdoor een proces met een sterke lokale verankering. Op plaatsen
waar veel puin vrijkomt, zal ook veel kunnen worden gerecycleerd en hergebruikt.
Omdat er momenteel geen prognoses beschikbaar zijn over het volume, de aard,
en de plaats waar de komende decennia bouw- en slooppuin zullen vrijkomen, is
het niet mogelijk om een inschatting te maken van de mate waarin dit ‘aanbod’
gelijkmatig zal gespreid zijn over Vlaanderen. Ook over de geografische spreiding
van de ‘vraagkant’ bestaat heel wat onzekerheid. Grote infrastructuurwerken
zoals bijvoorbeeld de Oosterweelverbinding rond Antwerpen kunnen de huidige
verhoudingen tussen de vraag- en aanbodkant drastisch veranderen. Als dus een
deel van het aanbod aan gerecycleerde en secundaire granulaten vermindert,
omdat deze verplicht naar meer hoogwaardige toepassingen gestuurd worden
(zie interventie 1), kan het verschil tussen vraag en aanbod bij grootschalige
infrastructuurwerken nog nijpender worden. Dit zou tot gevolg kunnen hebben dat
de nodige granulaten van grotere afstanden zullen moeten aangevoerd worden,
met extra transportkosten en emissies tot gevolg.

- Deze sterke lokale dimensie heeft aan de andere kant als voordeel dat Vlaanderen
ook effectief kan trachten om de recyclage van granulaten in een meer gewenste
richting te sturen. Integenstellingtot de meeste andere ‘Vlaamse’ materiaalstromen,
die op Europese of zelfs mondiale schaal bewegen, blijven gerecycleerde en
secundaire granulaten binnen de landsgrenzen. Dit levert een vrij unieke situatie op
waarin alle actoren betrokken bij het ontstaan van steenachtig bouw- en slooppuin
en industrieel afval, de recyclage van deze stromen tot nieuwe grondstoffen en
de producenten die deze grondstoffen inzetten in hun productieprocessen, zich
binnen Vlaanderen bevinden. Enkel ter hoogte van de landsgrenzen moet worden
bekeken welke praktijken er momenteel gangbaar zijn en welke effecten de
voorziene beleidsinterventie hierop zouden kunnen hebben. Hierbij zullen ook de
regels voor grensoverschrijdend transport van afvalstromen in rekening gebracht
moeten worden.
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Het is reeds aangetoond dat het gebruik van gerecycleerde en/of secundaire
granulaten ter vervanging van primaire granulaten in hoogwaardige toepassingen,
zoals structureel beton, niet zo veel bijdraagt tot een betere milieuperformantie
van dergelijke bouwproducten. De grootste milieu-impact is te situeren bij het
cementgebruik (Debacker et al.,, 2012). De onderzochte beleidsinterventies
zullen ook een aanzienlijke kost met zich meebrengen. De vraag die daardoor kan
worden gesteld is of de kost die gepaard gaat met de implementatie van dit soort
interventies wel opweegt tegen de beoogde baten, zeker indien er voldoende
afzetmogelijkheden voor gerecycleerde en secundaire granulaten zijn. Een antwoord
op deze vraag zou kunnen volgen uit een maatschappelijke kosten-batenanalyse
gebaseerd op een onderbouwde inschatting van de volumes gerecycleerde en/of
secundaire granulaten die als gevolg van de voorziene maatregelen zouden worden
gebruikt in hoogwaardige bouwtoepassingen.

Hoe zuiverder de stroom gerecycleerde granulaten kan worden gehouden bij
de ‘bron’, namelijk het slopen, hoe gemakkelijker en goedkoper het wordt om
deze op te werken tot grondstoffen die kunnen worden afgezet in hoogwaardige
toepassingen. Een doorgedreven selectieve sloop is dan ook te prefereren.
De huidige structurele organisatie van de sloop- en recyclageketen maakt het
echter moeilijk om dit economisch voordeel te benutten. De meerkost die met
een doorgedreven selectieve sloop gepaard gaat, wordt immers door de sloper/
aannemer doorgerekend aan de eigenaar van een bouw- en sloopproject terwijl de
baten in belangrijke mate geoogst worden verderop in de recyclageketen. Bijgevolg
wordt bij voorkeur ingezet op beleidsinterventies die een vertikale integratie van
de sloop- en recyclageketen in de hand werken.? In diezelfde context kan ook
worden opgemerkt dat de kwaliteit van gerecycleerde granulaten ook verbeterd
of verzekerd kan worden door vanuit de overheid preferentieel in te zetten op het
ondersteunen van de creatie van afzetmarkten voor de huidige probleemstromen
in het bouw- en sloopafval (zoals vlakglas, gips, minerale wol,...). Wanneer er voor
deze stromen een economische incentive is om ze uit het bouwpuin te houden of
te halen, zal dit automatisch leiden tot meer zuiver beton- en metselwerkgranulaat.

2

dergelijke vertikale integratie van de sloop- en recyclageketen al stimuleren.

Mogelijk zullen de geplande beleidswijzigingen (invoering van HMRP en LMRP bij de breker en KGS voor secundaire granulaten)
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Management Summary

n Flanders, recycled and secondary granulates that meet the requirements of Vlarema (Flemish
regulation on the sustainable management of material cycles and waste) are reprocessed into
construction materials on a large scale. The MDO (‘monitoring system for a sustainable surface
mineral resources policy’) shows that in 2013 more than 66 million tonnes of mineral resources
were used, of which approximately 11.5 million tonnes were primary granulates. On top of this,
about 10.5 million tonnes of recycled granulates and a bit more than 200,000 tonnes of secondary
granulates were applied. As a result, both fractions, that is primary granulates on the one hand
and recycled and secondary granulates on the other hand, represent respectively 17 and 16
percent of the total mineral resources consumption in Flanders. This means that almost equal
amounts of recycled and primary granulates are applied in construction of roads and buildings
in Flanders.

Looking more closely at recycled granulates compared to primary granulates, it is found that the
first are more often used in applications of lower value, such as embankments or foundations.
Primary granulates are mostly used in high value applications such as prefabricated concrete
or concrete for supporting structures. This implies that the structural potential of a large part
of these recycled granulates is not validated. For example concrete granulates originating from
prefabricated concrete elements, will eventually be used in the production of lean concrete or in
foundations. The MDO-numbers for 2013 show that it is mostly asphalt and concrete granulates
that are used in high grade applications. A large part of asphalt granulates (47%) are for example
applied in the production of new asphalt. Only when asphalt granulates don’t meet the required
quality standards, e.g. through the presence of physical contaminations, they are used elsewhere.
Furthermore, of all concrete granulates, around 4-5% appears to be used in such high grade
applications.

OVAM, the Public Waste Agency of Flanders, requested the Policy Research Centre Sustainable
Materials Management (SuMMa) to set up an exploratory study with the aim to describe a number
of (combinations of) policy instruments that could stimulate more high value use of recycled
granulates. This study should be considered as a first step in this process. It aims at creating a
coherent picture of the known barriers for more high value applications of recycled and secondary
granulates. Based on these barriers, 3 potential policy interventions are selected in consultation
with the steering group. These interventions are mainly based on economic instruments. For the
3 selected interventions, a SWOT analysis is made to analyse their effectiveness and feasibility.
The project explores a number of options. To come to a final delineation of a suited set of policy
instruments, further research, e.g. an analysis of business economics for the involved actors in
the recycling chain, is required. This should be done in cooperation with the sector.
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A combination of economic, environmental and structural factors can explain the difference
in applications of primary granulates compared to recycled or secondary granulates. Recycled
granulates come from the stony fraction of construction and demolition waste. Secondary
granulates come from industrial, stony waste. In both cases, the streams are initially considered
as waste and can only be applied as an input material after sorting or cleaning, further treatment
and when meeting the criteria in Vlarema. The costs related to the entire recycling process on
the one hand, and the market demand on the other hand, determine to a large extent whether
granulates end up in high or low value applications. The recycling cost is highly dependent on the
following elements: the number of steps needed to reprocess the granulates to the requested
quality level, the technical complexity of the recycling process and the distance between the
locations where the waste is generated, processed and eventually applied again as an input
material, thus the logistic costs linked to the recycling process. It can therefore be concluded
that the cost of producing granulates for high value applications is related to all steps of the
chain, while the possible benefits will be generated mostly in the production of the construction
materials.

Besides the economic reality described above, the structural requirements that recycled and
secondary granulates — and the construction materials made thereof — should meet form an
important explanation for the difference in application compared with primary materials. Such
structural requirements are outlined in technical documents such as standards and technical
specifications in tenders. These documents, however, do not necessarily allow an effective use
of recycled and secondary granulates. Often, from a technical point of view there are already
more possibilities than what is described in the requirements. The “standard specification 250”
for road construction, for example, has allowed the use of recycled and secondary granulates
already for a long time. The use of these granulates in more high grade applications, such as top
layers or linear elements, is, however, not permitted although feasability in that area is already
proven.

To facilitate the use of recycled and secondary granulates, a certificate or (voluntary) mark of
quality such as the Belgian quality mark Benor could be requested in the specifications in order to
increase architect’s or client’s confidence. Such a certificate guarantees a qualitative production
of the product under a system validated by a third party. Certification can apply to the granulates
as well as the construction elements or products in which they are used. In larger projects, a
certificate or mark of quality is often needed as a basis for insurance and therefore a necessity.
If the contractor cannot present such a certificate, other ways to prove the suitability of the
product exist. However, the high costs for providing such evidence usually force contractors to
only use certified materals. Certification systems, as described above, often still underappreciate
the structural and environmental performance of recycled and secondary granulates. This leads
to a sub-optimal application of these materials, hindering high value closure of the material cycle.

Next to these economic and structural aspects, the analysis identifies numerous other obstacles
preventing to some extent the increased uptake of recycled and secondary granulates in high
grade building applications. These barriers encompass issues on supply as well as demand side.
The most important bottlenecks for high grade application of the granulates that are identified in
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DEMAND SIDE

- A conservative sector that can pride itself on a strong knowledge base concerning
the use of primary granulates;

- Uncertainties about the economic and ecological advantages of high grade
applications;

- Producers have a negative perception when it comes to the quality of recycled and
secondary granulates;

- Insufficient stimulus for high grade applications through standard requirements;

- Secondary granulates are not well-known by potential users.

SUPPLY SIDE

- The production process (and acceptation policy) of crushers is not ideal for the
production of granulates for high grade applications;

- The supply of certified high grade granulates is too small or not guaranteed,;
- The maximum market price is determined by primary granulates;

- Reduced charge for landfilling of the residue;

- Market for sifting sands;

- Too little attention for collection of valuable fractions, such as concrete elements,
in selective demolition.

The analysis identifies important obstacles that both the supply side, being the demolition and
recycling chain, and the demand side, where the recycled and secondary granulates are used, are
confronted with. Moreover, these barriers are interrelated, creating a problem like the ‘chicken
or the egg’ which is confirmed by previous studies (e.g. Vrijders 2008). If Flanders aims to close
the the material cycle in a high value manner, a set of policy instruments should be developed
that can influence both supply and demand.

A diverse set of instruments combined with supporting measures will need to be exerted to
tackle this complex issue. The question that arises is then which instruments and measures are
needed, and which priority obstacles these will ideally affect.

An important remark in this context is that in the short term, a number of important policy
changes in Flanders will be put into practice. In 2014, the “unity regulation” was adjusted, which
will most likely lead to crushers enforcing a more strict acceptancy policy from the end of 2016
onwards. Debris from which the origin and quality cannot be guaranteed (thus with a higher
environmental risk profile), should be processed in batches and controlled more closely. The
control on the processing of debris of which the origin and quality can be guaranteed (thus with a
low environmental risk profile) will on the other hand be simplified. The difference in processing
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costs should create an incentive upstream in the value chain for more selective demolition,
selective collection, or to sort mixed debris before crushing. Furthermore, a quality assurance
system for secondary granulates will be implemented in the short term and a revision of the
common standards framework Vlarebo-Vlarem for resources and excavated soil is scheduled.
The policy changes, when implemented, might tackle some of the obstacles identified in this
report. However, a precise estimation of what effect the changes will generate is impossible at
this point in time.

Another difficulty can be found when trying to determine the relative importance of each of
the obstacles. Economic barriers are hard to outline when, for example, the cost structure
of different players in the recycling chain remains unknown. Questions such as ‘How are the
economic costs spraid along the chain and where is added value created?’ and ‘What is the effect
of the costs related to recycling, such as certification and landfilling, on the pricing of different
products when brought onto the market?’ remain unanswered. A more detailed economic study
into the functioning of the recycling chain for stony construction and demolition waste as well as
industrial waste is needed to further clarify the importance of the economic barriers hindering
high grade application of recycled and secondary granulates. Gathering company specific data
from different stakeholders is a necessity for that, which was not possible in the context of this
research. This is typically company sensitive information, difficult to obtain in a transaparent way.

Nonetheless, based on the available knowledge of the sector and the request to mainly focus on
economic instruments, a number of barriers were identified as priorities for exploring possible
interventions. In making this selection, the following criteria were taken into account:

- Both the demand and supply for recycled and secondary granulates need to be
stimulated, if systemic change in the recycling chain is to be achieved;

- The obstacles should be removed by economic instruments, possibly combined
with other supporting measures;

- Removing obstacles should, based on the current knowledge, ideally create leverage
to stimulate change also upstream and downstream in the recycling chain;

- The obstacles that are tackled should occur in all value chains, independent of the
demolition and recycling activities at the basis of the chains.

Based on these criteria, the following obstacles were retained:

- Producers have a negative perception of the quality of recycled and secondary
granulates (demand side);

- Thereisinsufficientincentive for high grade application in the standard requirements
(demand side);

- The maximum market price is determined by the primary granulates (supply side);
- Reduced environmental charge for landfilling of residu (supply side);

- Sale of sifting sands (supply side).
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Based on the analysis of the obstacles and the overview of possible (economic) policy instruments
that might remove them, 3 policy interventions are elaborated. These are then further analysed
with regard to their effectiveness and feasibility. It is important in this context to stress the
exploratory character of this research.

A short summary of the three interventions is presented below:

- Intervention 1: Producers of construction materials are obligated to use a minimum
percentage of recycled and/or secondary granulates in some of their products;

- Intervention 2: Concrete plants and brickwork producers are obligated to pay a
tax when using primary granulates in selected applications. The tax incomes are
subsequently returned, according to a distribution formula, to companies in the
industry that do apply recycled and/or secondary granulates in these applications;

- Intervention 3: Crushers and sorters will benefit from a lower tax on their residue if
they can prove that a corresponding amount of recycled granulates was applied in
a well-defined set of high grade applications.

Based on the results of the SWOT analyses of the three policy interventions, it was concluded that
intervention 3 (lower taxation on crushing and sorting residues) is the least favourable to remove
some of the existing barriers for high grade recycling. The main reasons for this are the lack of
direct effect on the demand side, the limitation of the impact to streams for which cleaning steps
are necessary, and the possible risk of the intervention stimulating non-selective demolition. In
general, one can conclude that instruments only affecting the crusher will not create a sufficient
leverage to effectively stimulate the high grade applications of granulates. Moreover, if the aim
is to realise an increase in high grade application of both recycled and secondary granulates, an
intervention only on the level of the crusher is insufficient. This can be explained by the fact that
crushers are not part of the production chain of secondary granulates.

Both intervention 1 and 2 affect the demand side and lead to a direct stimulus for a more high
grade application of recycled and secondary granulates. Additionally, in both cases, the scope of
the intervention can be delineated according to ‘value criteria’ set by the government. These are
clear advantages compared to the case of intervention 3. In addition, the plus-point is that these
interventions affect the producers of construction materials and not (directly) the players in the
construction and demolition waste value chain. As such, they can generate a “pull” effect from
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the demand to the supply side. This pull will complement the current policy measures and those
under development that aim at improving the quality of the debris for processing, thus targetting
the supply side.

The two policy interventions are different in the way they realise their impact. Intervention
1 follows a regulatory approach, requiring good control and enforcement. On the contrary,
intervention 2 utilises a market instrument that puts the liberty of choice of producers first,
which complicates the predictability of the impact.

A sound monitoring system for the production and use of recycled and secondary granulates
becomes a necessity in the case of both interventions. For intervention 1, a monitoring system
is needed to follow up on the application of recycled and secondary granulates (the ‘recycled
content’). This will enable enforcement of compliance with the obligation to use recycled or
secondary granulates in the intended applications. For intervention 2, a good monitoring
system of the production as well as use of recycled and secondary granultes is indispensable to
calculate the right taxes and subsidies with a minimal chance for fraude. Additionally, follow-up
and enforcement of the compliance by importers of the selected construction products will be
necessary.

The barrier related to sales of sifting sands is not directly tackled by either of these two
interventions. The market for sifting sands will most likely increase because of the expected room
created in the market for low grade applications, caused by the increased demand for granulates
for high grade applications. However, the likely effect of intervention 1 or 2 on the market for
foundations, embankments and other more low value applications is difficult to predict. This
can be explained because the effect is highly dependent of the amount of recycled granulates
that will be mobilized towards high value applications. The lack of information required to make
estimations of the current and future market for granulates (demand side) for road construction
and other building applications, currently makes it impossible to calculate this scenario in
advance. However, the required monitoring system will enable the following up of this effect,
allowing to adjust interventions when needed (percentage or tax height respectively). It can
also prevent primary granulates from being drawn to low value applications when that market is
suddenly disrupted.

Based on foregoing analysis, we can conclude that the first two interventions (obligated
percentage of recycled and secondary granulates, and a system of tax returns respectively) show
sufficient potential to be elaborated further in future research in close cooperation with the
relevant actors in the value chain. These interventions directly target the key actors incluencing
the decision to use recycled or secondary granulates in high value applications. In that sense,
they constribute most directly and effectively to the goal of stimulating high grade application of
these type of granulates. It is clear that focussing only on environmental taxation for crushing and
sorting residues (intervention 3) will not lead to the envisaged result.
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Although intervention 1 and 2 would have a positive effect on the use of recycled and secondary
granulates in high value applications, there are still a lot of questions and uncertainties with
regard to their feasibility. These uncertainties are briefly discussed below. In order to thoroughly
evaluate the feasibility of these interventions, further research is required. This should lead
to more detailed legal and economic insights, backed-up by transparent and constructive
collaboration of the relevant stakeholders.

- Both interventions would require a monitoring and enforcement system to be
put in place to closely follow the developments in the sector (e.g. to determine
the optimal level of the tax on an annual basis). Such systems, however, create
significant overhead costs. The economic value of the streams studied here is rather
low, making this a relatively high cost.

- It is not easy to develop an economic set of instruments without generating also
unwanted effects, for example the use of primary materials for low value applications
such as foundations, because of a lower availability of recycled granulates. In order
to minimize the risk of such negative side effects, a thorough understanding of the
functioning of the industry is necessary. A certain degree of openness from the
industry is therefore required, for example on the performance of the different
actorsin the recycling chain or the differences in operational management between
small and large operators. The government should communicate openly on the end
goal they envisage in order to investigate, in cooperation with the industry, which
set of instruments is best suited to attain it.

- Drastic measures such as product requirements or financial rewards require a
specified legal foundation. If one or more of such instruments is used, changes to
the Materials Decree should be made in order to explicitely mention these. For
intervention 1, another issue is that of jurisdiction. Protection of the environment
falls under the authorization of the regions, with an exception for product standards.
The latter falls under the power of the federal government. Whether a certain
regulation falls under product policy or not depends on the life cycle stage it applies
to. For example in the case of an obligated percentage of recycled or secondary
granulates, the requirements apply to building materials when brought onto the
market. Intervention 1 can therefore be translated into a product standard, making
it a federal matter.

- If the matter of jurisdiction hinders the implementation of an intervention, a
possible alternative could be to work with standard requirements. At that point
the intervention becomes a measure to stimulate recycling instead of a direct
obligation. This would then be covered by the Flemish Materials Decree. Article 21
of this decree states: “The measures mentioned in the first paragraph may also be
measures to encourage product design which reduces the environmental impacts
and the generation of waste both in the course of the production and during the
subsequent use of the products, and to ensure that the recovery and disposal of
products that have become waste take place in accordance with Article 4. Such
measures may encourage, inter alia, the development, production and marketing of
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products that are suitable for multiple use, that are technically durable and that are,
once they have become waste, suitable for proper and safe recycling, other types
of recovery and environmentally compatible disposal.” Standard requirements are,
however, no legislation and are only used by public administrations when making
up specific requirements. The contents of such standard requirements are therefore
not generally binding or enforceable. Private individuals are not bound to these
requirements, reducing the impact of working through standard requirements
compared to general obligations.

The analysis at hand already shows that there are a number of obstacles spread over the value
chain. Additionally, it identifies the need for a broad pallet of actions and instruments if one wants
to improve high grade recycling of recycled and secondary granulates. The economic instruments
explored under this study are only a part of the required instruments. Below, some more general
conclusions and considerations are described, relevant in the broader context of this study.

The juridical grounds for making a distinction between low and high grade recycling
should be further clarified. Although this distinction isn’t in contradiction with
the principles of the Materials Decree, the latter doesn’t include explicit grounds
to make a difference between low and high value applications. The feasibility of
each of the measures will therefore be highly dependent on the interpretation and
decision of the Court of State. This interpretation is often restrictive. Unless explicit
legal grounds are created through a change of the Materials Decree, it is impossible
to know whether the existing legal grounds suffice.

Construction and demolition waste is typically a voluminous and heavy-weight
waste stream. Transportation of this waste is therefore limited to short distances
(£30 km), minimizing logistics costs as much as possible. The processes of
demolition, recycling of granulates and reuse thereof as an input material are as
such locally embedded. Locations where a lot of debris is available will allow for a
lot of recycling and reuse as well. Unfortunately, it is impossible to assess to what
extent this ‘supply’ will be spread across Flanders evenly or not, since there is no
prognosis of volume, type and location where construction and demolition waste
will become available in the coming decades. The geographic distribution of the
demand is also subject to high uncertainty. Large infrastructure works, such as the
Oosterweel ring road around Antwerp, could affect the current balance between
supply and demand. The imbalance between supply and demand during such large
scale road works can become even more severe because secondary granulates are
redirected to high grade applications, further reducing their supply. This causes the
need for granulates to be transported over longer distances, increasing transport
costs and emissions.

On the positive side, the strong, local dimension of the processes creates the
opportunity for Flanders to steer recycling of granulates in more desired directions.
As opposed to other ‘Flemish’ materials that move around at a European or even
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global scale, recycled and secondary granulates stay mostly within country borders.
This creates a rather unique situation in which all actors involved in the creation
and recycling of stony construction and demolition waste, as well as the producers
using the recycled materials as inputs, are located in Flanders. Only in the area
around the border, more analysis is needed to determine current practices in order
to estimate the effect of the planned policy intervention. Rules on cross-border
transportation of waste will have to be taken into account.

The use of recycled and/or secondary granulates in high grade applications, e.g.
structural concrete, instead of primary granulates has not proven very beneficial for
the environmental profile of such products. For example the largest environmental
impact related to structural concrete is related to the use of cement (Debacker,
2012). On top of that, the analysed policy interventions will result in significant
costs. As a consequence, the question arises whether the cost of implementation of
such interventions will outweigh the intended benefits, especially as long as there is
sufficient use of recycled and secondary granulates. A societal cost-benefit analysis
could potentially answer this question, using a well-founded estimation of the
volumes of recycled and/or secondary granulates used in high value construction
applications.

The cleaner one can keep the recycled granulates already at ‘the source’ i.e. the
demolition, the easier and cheaper it gets to reprocess them to secondary materials
that can be used in high value applications. A far-reaching selective demolition
is therefore preferential. Today, the organization of the demolition and recycling
chain does not allow the economic opportunities to be valorised to a full extent.
The contractor will pass the cost of the selective demolition to the owner of the
building and demolition project, while the benefits are mostly reaped further
downstream in the recycling chain. As a result, policy interventions that facilitate a
vertical integration of the demolition and recycling chain are preferred. This could
possibly be realized by the already planned policy changes. At the same time it can
be noted that the government could stimulate the improvement of the quality of
the recycled granulates by focusing on the creation of markets for current ‘problem
streams’ of construction and demolition waste (such as mineral wool, gypsum,
glass, ...). An economic incentive to keep these streams out of the construction
debris will automatically lead to higher purity of concrete and brickwork granulates.
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Gerecycleerde en secundaire granulaten die voldoen aan VLAREMA — en respectievelijk het
eenheidsreglement en de voorwaarden van de grondstofverklaring — worden in Vlaanderen
op grote schaal terug opgewerkt tot grondstoffen voor de bouw. Ze worden toegepast in zowel
de wegenbouw als andere sectoren, en worden er verwerkt in (onder)funderingen, asfalt,
stortklaar beton, prefab betonelementen en dergelijke meer. Vlaanderen bekleedt hierdoor een
koploperpositie in Europa.

Momenteel is het een combinatie van economische factoren, het bouwtechnisch potentieel
van de granulaten en perceptie die bepaalt waar deze gerecycleerde grondstoffen precies een
toepassing vinden. Wil Vlaanderen op termijn echter komen tot een kringloopeconomie waarin
materiaalkringlopen optimaal worden gesloten, dan kan de huidige weg die gerecycleerde
(en secundaire) granulaten afleggen evenwel in vraag worden gesteld. Gebaseerd op het
bouwtechnisch (en economisch) potentieel van deze granulaten lijken deze vooralsnog vaak in
meer laagwaardige toepassingen, zoals ophogingen of funderingen, terecht te komen en zou
een meer hoogwaardige inzet in bijvoorbeeld constructiebeton, prefab betonnen elementen of
nieuwe bakstenen mogelijk moeten zijn.

Daarom heeft de OVAM aan het steunpunt Duurzaam Materialenbeheer (SuUMMa) gevraagd om
in een kortetermijn opdracht een verkennend traject op te zetten dat finaal zou moeten resulteren
in een gedegen begrip van de (combinaties van) beleidsinstrumenten die dergelijke meer
hoogwaardige inzet kunnen stimuleren. Hierbij werd in eerste instantie gedacht aan instrumenten
zoals heffingen, een verlaging van BTW-tarieven, het aanpassen van standaardbestekken
en (omgekeerde) uitgebreide producentenverantwoordelijkheid (UPV). Maar ook andere
instrumenten zullen, indien relevant, in dit traject worden meegenomen.

De voorliggende studie moet worden gezien als een eerste stap in dit traject. Ze wil in de
eerste plaats een coherent beeld scheppen van de knelpunten die momenteel al gekend zijn
om tot dergelijke meer hoogwaardige inzet van gerecycleerde (en secundaire) granulaten te
komen. Met deze knelpunten als vertrekpunt, werden vervolgens in overleg met de stuurgroep
3 mogelijke beleidsinterventies geselecteerd, die in het tweede luik van deze studie in meer
detail worden besproken. Aangezien deze studie eerder werd opgevat als een vingeroefening
die toelaat om enkele denkpistes te exploreren, moeten de resultaten die in dit rapport worden
gepresenteerd ook in dit licht worden bekeken. Er zijn zeker nog vervolgstappen nodig om te
komen tot een definitieve afbakening van een geschikt beleidsinstrumentarium, waaronder een
bedrijfseconomische analyse — in samenwerking met de sector — van de verschillende actoren
betrokken bij de recyclageketen.
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Deze studie is te kaderen binnen de langetermijn ambitie van de Vlaamse overheid om te komen
tot een duurzaam afval- en materialenbeheer. Deze ambitie vertaalt zich impliciet onder meer in
de doelstelling om de levensduur van gebruikte materialen te verlengen zodat minder primaire
grondstoffen moeten worden gewonnen. Een van de manieren om dit te doen, is er voor te zorgen
dat gebruikte materialen opnieuw kunnen worden ingezet als grondstof in productieprocessen.
Niet één keer, maar meerdere keren, zodat materiaalkringlopen worden gesloten en materialen
ook een derde, vierde, vijfde, ... leven krijgen. Voor de hierboven genoemde gerecycleerde (en
secundaire granulaten) betekent dit dat de nieuwe bestemming die ze krijgen, bijvoorbeeld in
een betontoepassing, moet toelaten dat eens deze beton wordt opgebroken, deze opnieuw
moet kunnen worden verwerkt tot granulaten, die vervolgens opnieuw een nuttige toepassing
vinden; welke dan aan het einde van haar levensduur na recyclage opnieuw bruikbare granulaten
moet opleveren.

Kringlopen op een dergelijke manier sluiten, is niet mogelijk zonder de betrokkenheid van
verschillende spelers die beslissingen nemen met betrekking tot het ontwerp, de bouw, de
afbraak (en soms ook het onderhoud) van bouwwerken (zie Figuur 1 voor een schematische
weergave van gesloten materiaalkringlopen doorheen de levensloop van een bouwwerk). De
mate waarin selectief kan worden gesloopt, hangt bijvoorbeeld mee af van het ontwerp van
een bouwwerk. De kwaliteit van de materialen die de sloop van een bouwwerk oplevert, wordt
dan weer mee bepaald door het productieprocedé op basis waarvan deze initieel werden
gemaakt, enz. Duurzaam materialenbeheer is bijgevolg niet mogelijk zonder de betrokkenheid
van alle relevante spelers in de waardenketen opgebouwd langsheen materiaalstromen.
Beleidsinstrumenten ter ondersteuning van een duurzaam materialenbeheer moeten dan ook
zo worden ontworpen dat ze alle relevante actoren uit deze waardenketen appelleren aan hun
verantwoordelijkheden ter zake.
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Figuur 1: Levensloop van een bouwwerk. (Bron: Debacker, W. (2009))
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Dit vraagt om af te stappen van het ‘traditionele’ lineaire denken waarin gekeken wordt hoe
door toevoeging van een ‘extra recyclage-schakel’ productieketens kunnen worden rond
gemaakt. Duurzaam materialenbeheer vraagt meer dan enkel bekijken hoe een gegeven afval-
of materiaalstroom kan worden verwerkt tot iets dat ergens nog een toepassing kan vinden. Bij
voorkeur wordt ook vanuit de toepassing zelf gekeken, en hoe men de nodige grondstoffen voor
deze toepassing maximaal uit gerecycleerde granulaten kan betrekken. Dit perspectief laat toe
om na te gaan aan welke vereisten (niet alleen technisch, maar ook economisch, praktisch,...)
granulaten moeten voldoen om ingezet te kunnen worden in de gewenste toepassing, en
bijgevolg ook hoe de voorketen van sloop over sorteren en breken moet opgezet worden om de
granulaten met de vereiste kenmerken te kunnen afleveren.

Het is vanuit dit perspectief dat deze onderzoeksopdracht werd opgebouwd. Om gerecycleerde
of secundaire granulaten in nieuwe, hoogwaardige toepassingen in te zetten als grondstof, moet
er vooreerst een vraag zijn vanuit de producenten naar deze granulaten. Vervolgens moet er
door de spelers in de keten van het afvalbeheer (slopers, sorteerders, brekers) een aanbod
gegenereerd worden dat voldoet aan de toepassingsvereisten, en dit tegen een aanvaardbare
kost. Hierbij moet ook rekening gehouden worden met de residustromen die ontstaan in het
verwerkingsproces van bouwpuin (of industrieel afval) tot hoog-kwalitatieve gerecycleerde
granulaten. Het komt er dus op aan om, vanaf de toepassing van gerecycleerde (en secundaire)
granulaten terugkijkend op de voorketen, de cruciale knelpunten te identificeren die de vraag naar,
en het aanbod van technisch geschikte granulaten voor hoogwaardige toepassingen beperken.
Vervolgens dient onderzocht te worden met welke (combinatie van) beleidsinstrumenten de
overheid kan ingrijpen op deze knelpunten, en wat hiervan het mogelijke resultaat is.

Het doel van deze studie is te situeren op volgende 2 vlakken:

Ten eerste wil deze studie een overzicht geven van de knelpunten en barriéres doorheen
de hele recyclageketen die een meer hoogwaardige inzet van gerecycleerde en secundaire
granulaten belemmeren. Dit overzicht heeft als doel de pijnpunten bloot te leggen waarop
beleidsmatig dient te worden ingespeeld wil men de keten van gerecycleerde en secundaire
granulaten op een meer hoogwaardige manier kunnen sluiten dan nu doorgaans het geval is.
Deze knelpuntenanalyse kijkt naar de situatie zoals deze nu is in Vlaanderen. Er staan echter een
aantal belangrijke veranderingen op stapel, zoals bv. de invoering van het nieuwe acceptatie- en
verwerkingsbeleid bij de puinbreker met de daaraan gekoppelde invoering van TRACIMAT en
het kwaliteitsborgingsysteem voor puin van sorteerinrichtingen, die tegemoet zouden kunnen
komen aan sommige van deze knelpunten. De impact van deze veranderingen op het huidige
marktevenwicht is moeilijk in te schatten. Daarom worden deze wijzigingen niet expliciet
opgenomen in de analyse van de knelpunten in deze studie. Wel wordt kort besproken op welke
geidentificeerde knelpunten de beleidswijzigingen mogelijk een impact kunnen hebben.
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Ten tweede wil deze studie de pro’s en contra’s afwegen van 3 beleidsinterventies die
inspelen op een of meer van de prioritair bevonden knelpunten en op die manier een meer
hoogwaardige inzet van gerecycleerde (en secundaire granulaten) zouden kunnen stimuleren.
Deze beleidsinterventies werden gekozen in nauw overleg met de stuurgroep. Aan de hand van
SWOT-analyses wordt een eerste inschatting gemaakt van de effectiviteit en haalbaarheid van
de interventies. Hierbij wordt ook gekeken naar de risico’s van de beleidsinterventies op het
genereren van een aanzuigeffect van primaire granulaten richting laagwaardige toepassingen
als gevolg van verschuiven van gerecycleerde granulaten naar hoogwaardige toepassingen. Tot
slot wordt ook de link gelegd met de afzet van zeefzanden, die als gevolg van een sorteer- en
breekpraktijk die meer gericht is op het produceren van hoogwaardige granulaten mogelijk in het
gedrang kan komen. De inzet van gerecycleerde granulaten in hoogwaardige toepassingen vereist
veelal kwalitatievere granulaten met minder onzuiverheden. Belangrijk is dat die onzuiverheden
uit de materiaalketen worden verwijderd en niet terecht komen in andere producten die de
puinbreker produceert. Er is dus een risico dat de verontreinigingen worden opgeconcentreerd in
andere producten van de producent van gerecycleerde granulaten, bijvoorbeeld in de zeefzanden.

Zoals hiervoor al aangegeven, is deze studie opgevat als een verkennend onderzoek. Concreet
betekent dit dat enkel gebruik kon worden gemaakt van publiek beschikbare kennis aangaande
de organisatie en het functioneren van de bedrijfstakken betrokken bij de productie van bouw-
en sloopafval en industrieel steenachtig afval, de recyclage van deze stromen en de productie van
bouwmaterialen gebruik makend van gerecycleerde en secundaire granulaten. Verder kon ook
beroep worden gedaan op de expertise die VITO met betrekking tot dit onderwerp doorheen de
jaren reeds ontwikkelde. Omdat het gaat om een verkennend onderzoek werd in de stuurgroep
beslist nog geen externen te betrekken. Het verkennende karakter van deze studie komt daarnaast
ook tot uiting in de keuze van de te onderzoeken beleidsinstrumenten. De focus in deze studie ligt
op economische instrumenten, waarmee we echter geen oordeel willen vellen over het nut dat
ook andersoortige instrumenten zouden kunnen hebben om de beoogde einddoelen te bereiken.

In de volgende paragrafen wordt de scope van het onderzoek verder afgebakend, en worden
enkele sleutelbegrippen gedefinieerd.

Dit onderzoek richt zich op gerecycleerde en secundaire granulaten, en hoe een meer
hoogwaardige inzet van deze granulaten kan gestimuleerd worden. Er wordt in de eerste plaats
gefocust op betongranulaat omdat dit het meeste potentieel heeft. Ook metselwerkpuin kan in
de keramische sector opnieuw als grondstof worden ingezet. Secundaire granulaten afkomstig
van industriéle afvalstromen behoren eveneens tot de scope van het onderzoek.
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De scope van het onderzoek wordt beperkt tot Vlaanderen omdat bouwpuin en gerecycleerde
granulaten een zeer beperkte transportradius hebben. Voor dit verkennend onderzoek wordt
er daarom van uit gegaan dat de beleidsinterventies relatief weinig rekening moeten houden
met het garanderen van een internationaal/interregionaal gelijk speelveld. Bij een eventuele
verdere uitwerking van een beleidsinterventie zal wel rekening gehouden moeten worden
met dit probleem voor activiteiten op en rond de Vlaamse grens. Aangezien de certificatie
van granulaatstromen een belangrijk onderdeel is van het huidige kwaliteitsmanagement van
de keten, wordt de scope van de stromen beperkt tot deze stromen die gecertificeerd zijn of
kunnen worden. In de praktijk gaat het om gerecycleerde en secundaire granulaten afkomstig
van respectievelijk de bouwindustrie en industriéle processen.

Omdat de opdracht van dit onderzoek vertrekt van de huidige stand van de technische praktijk
met betrekking tot recyclageprocessen voor granulaten, zal de nadruk liggen op gerecycleerde
granulaten. Er bestaan vandaag al tal van voorbeelden waarbij betongranulaten gerecycleerd
werden in hoogwaardige nieuwe betontoepassingen, maar het is zeker nog geen algemeen
gangbare praktijk. De recyclage van metselwerkgranulaten in hoogwaardige toepassing (nieuwe
baksteen) is technisch mogelijk, maar is nog niet in de praktijk gebracht. Voor de secundaire
granulaten wordt enkel gefocust op hun inzet in bouwtoepassingen, niet op de processen die
leiden tot hun productie.

Ook sorteerzeefzand en brekerzeefzand vallen binnen de scope van het onderzoek, in die zin dat ze
beschouwd worden als residue stromen van de betongranulaten die richting meer hoogwaardige
toepassingen gestuurd worden. Deze stromen maken dus deel uit van de waardeketen, en
knelpunten met betrekking tot deze stromen worden mee in kaart gebracht.

De beleidsinstrumenten die in het kader van deze studie zullen worden onderzocht kunnen
betrekking hebben op wetgeving, normering, heffingen, verplichtingen,..., waarbij de nodige
mix van instrumenten afhangt van de geidentificeerde knelpunten. Omdat de opdrachtgever
aangegeven heeft dat de economische situatie van de brekers een cruciaal onderdeel van de
problematiek vormt, zal er specifieke aandacht zijn voor economische instrumenten.

Om te kunnen onderzoeken welke beleidsinstrumenten het meest geschikt zijn voor het
bevorderen van de inzet van gerecycleerde (en secundaire) granulaten in meer hoogwaardige
toepassingen, is het noodzakelijk om de invulling van het begrip “hoogwaardige toepassing”
concreet te maken. Op basis van welke criteria wordt de ene toepassing als hoogwaardige
beschouwd en de andere niet?

Een belangrijk uitgangspunt bij het sluiten van materiaalkringlopen is dat de bouwtechnische
eigenschappen van het initieel ingezette materiaal maximaal dienen te worden gevrijwaard
gedurende de verschillende cycli die het materiaal in de keten doorloopt. Zo wordt een
‘betonkringloop’ bijvoorbeeld optimaal gesloten wanneer de granulaten geproduceerd na afbraak
van een bepaalde betonnen constructie kunnen worden ingezet bij de aanmaak van beton dat
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aan dezelfde bouwtechnische eigenschappen voldoet als het beton waaruit deze granulaten
kwamen. Het lijkt dus op het eerste zicht logisch om als maatstaf voor het hoogwaardig gebruik
van granulaten de mate te nemen waarin het bouwtechnisch potentieel van deze granulaten
behouden blijft doorheen de gebruiks-, sloop- en inzamelfasen.

Vanuit een meer techno-economisch perspectief kan hoogwaardige toepassing gedefinieerd
worden als een toepassing die de bouwtechnische eigenschappen van het materiaal optimaal
benut, bij voorkeur in dezelfde toepassing. Dit betekent dat betongranulaat in nieuw beton
terecht komt, metselwerkgranulaten in de productie van nieuwe bakstenen, verwijderde
funderingen opnieuw als funderingsmateriaal, en zeefzanden als ophoogmateriaal ter vervanging
van bouwzand, of als vervanging van zand in beton. Wanneer granulaten afkomstig van beton of
metselwerk gebruikt worden voor ophogingen, onderfunderingen en funderingen, is er sprake
van een laagwaardige toepassing.

Toch is het meer complex dan dit. De mate waarin dit bouwtechnisch potentieel in stand kan
worden gehouden, hangt namelijk af van de technologische stand van zaken en vastgelegde
praktijken in de bouw, sloop en recyclage. Vanuit het perspectief van de granulaten spreken
we daarom van “optimale toepassing”. Het bepalen van de meest optimale toepassing voor
gerecycleerde en secundaire granulaten dient te gebeuren op basis van een combinatie van goed
gekozen criteria.

Samen met de stuurgroep werden volgende criteria vastgelegd waaraan (de inzet van) granulat-
en moet(en) voldoen om binnen het toepassingsgebied van de onderzochte stimuleringsmaatre-
gelen te vallen:

- Zowel de granulaten als de gebruikstoepassingen moeten gecertificeerd zijn via
Copro, Certipro of BENOR.

- Inzet van de granulaten gebeurt in de originele toepassing, of, indien dit technisch
niet haalbaar is, in de hoogst haalbare toepassing die als optimaal wordt beschou-
wd. Hiervoor baseren we ons op de in groen gemarkeerde toepassingen in de
hoogwaardigheidstabel® op de website van OVAM.

- De granulaten voldoen aan de milieuhygiénische vereisten van Vlarema zoals
gespecifieerd in het Eenheidsreglement of een Vlarema grondstofverklaring.

- Het materiaal waarin granulaten worden gerecycleerd, moet na gebruik op een
eenvoudige wijze (zonder bv afzonderlijke specifieke inzamelcircuits op te zetten)
opnhieuw hoogwaardig gerecycleerd kunnen worden. Hiermee wil de OVAM een 2¢¢
leven voor de gerecycleerde granulaten garanderen.

De juridische basis om een onderscheid te maken tussen hoog- en laagwaardige recyclage moet
nog uitgeklaard worden. Het Materialendecreet geeft weinig expliciete grond om binnen de
recyclagepraktijk een onderscheid te maken tussen laag- en hoogwaardige recyclage. De juridische
haalbaarheid van elke maatregel zal dus afhangen van de inhoud van het instrumentarium en

3 Gebaseerd op expert judgment, ontwikkeld door VITO als onderdeel van een eerdere studie in opdracht van OVAM.
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de lezing die de Raad van State geeft aan de opgegeven rechtsgrond. Deze lezing is meestal
restrictief. Behalve in het geval van een expliciete rechtsgrond is het dus niet mogelijk om met
100% zekerheid te stellen dat deze zal voldoen. In het geval van hoog- en laagwaardige recyclage
zou gebruik kunnen worden gemaakt van art.9, §1, lid 1, 3° van het Materialendecreet, waarin
de Vlaamse Regering de bevoegdheid wordt gegeven om passende maatregelen te treffen om
recyclage van een hoge kwaliteit te bevorderen. In lid 3 wordt dan opgenomen wat de Vlaamse
Regering allemaal kan doen: de gescheiden aanbieding en inzameling van bepaalde afvalstoffen
verplichten en regels vaststellen voor hun inzamelwijze, doelstellingen vastleggen voor
gescheiden inzameling en voor hergebruik, recyclage en andere vormen van nuttige toepassing,
en voor bepaalde afvalstoffen afvalverwerkingshandelingen opleggen of verbieden.
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HOOFDSTUK 2: DE WAARDEKETEN VAN GERECYCLEERDE GRANULATEN

- Beschrijving schakels in recyclageketen gerecycleerde en secundaire granulaten

- Technische en milieuhygiénische vereisten gesteld aan gerecycleerde granulaten
- Overzicht toekomstige beleidswijzigingen

- Beschrijving waardeketen gerecycleerde granulaten

J

HOOFDSTUK 3: HUIDIGE KNELPUNTEN VOOR DE HOOGWAARDIGE INZET

VAN GERECYCLEERDE EN SECUNDAIRE GRANULATEN

- Beschrijving voornaamste huidige knelpunten aan vraagzijde
- Beschrijving voornaamste huidige knelpunten aan aanbodzijde
- Reflectie op impact voorziene beleidswijzigingen op gedetecteerde knelpunten

v

Selectie prioritaire knelpunten i.k.v. deze studie

J

HOOFDSTUK 4: BELEIDSINSTRUMENTEN VOOR HET BEVORDEREN VAN DE
HOOGWAARDIGE INZET VAN GERECYCLEERDE EN SECUNDAIRE

GRANULATEN

- overzicht van buitenlandse voorbeelden
- algemeen overzicht van mogelijke beleidsinstrumenten

v

Voorstelling 3 beleidsinterventies geselecteerd voor deze studie

J

HOOFDSTUK 5: VERKENNING VAN 3 MOGELIJKE BELEIDSINTERVENTIES

- SWOT-analyses van 3 geselecteerde beleidsinterventies
- vergelijkende analyse geselecteerde beleidsinterventies

HOOFDSTUK 6: CONCLUSIES
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2. De waardeketen van gerecycleerde granulaten

2.1 Van afval tot gerecycleerd granulaat: de recyclageketen
van steenachtige afvalstromen tot granulaten

In dit hoofdstuk® wordt in meer detail beschreven welke stappen er te onderscheiden zijn in
de huidige recyclageketen van steenachtige afvalstoffen tot granulaten in Vlaanderen®. Tot dit
afval wordt enerzijds afval gerekend dat uit de bouwsector zelf afkomstig is, namelijk bouw-
en sloopafval of, anders gezegd, afval dat vrijkomt bij het bouwen, renoveren en slopen van
gebouwen. In het kader van deze studie, is het dan meer specifiek de steenachtige fractie waar
naar wordt gekeken. Deze steenachtige fractie wordt via verschillende opeenvolgende zuiverings-
en breekprocessen opgewerkt tot gerecycleerde granulaten. Een schematisch overzicht van deze
recyclageketen wordt gegeven in Figuur 2. De achtereenvolgende schakels in deze keten worden
uitgebreider beschreven in de hierna volgende paragrafen.

Primair

Figuur 2: De keten van gerecycleerde granulaten, met: in het groen de te stimuleren stromen, in het oranje de stromen die hier-
door zouden moeten afnemen, en in het rood de stromen die niet mogen toenemen als gevolg van de ingevoerde beleidsmaatre-
gelen.

4 De beschrijving van de keten in dit hoofdstuk is gebaseerd op (Jacobs, Hooyberghs, Vrancken, Van Dessel, & Adams, 2005).

5 Inde paragrafen 2.1 t.e.m. 2.3 wordt de huidige situatie in Vlaanderen beschreven. De beleidswijzigingen die reeds gepland,

maar nog niet in uitvoering zijn, werden daarom niet in deze paragrafen opgenomen. Ze worden apart besproken in paragraaf 2.4.
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In Figuur 3 wordt een inschatting gemaakt van de materiaalvolumes die deze keten doorlopen (op
basis van momenteel beschikbare data). Deze figuur toont verder ook welke volumes granulaten
een toepassing vinden in de bouw en om welk type toepassing het dan gaat. Tot slot wordt in
deze figuur ook aangegeven welke materialen volgens de huidige afval- en materialenwetgeving
afval zijn en welke als grondstof worden beschouwd.
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Figuur 3(a): Overzicht van de hoeveelheden granulaten geproduceerd uit de steenachtige puinfractie van bouw- en sloopafval
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Figuur 3(b): Overzicht van de hoeveelheden granulaten afkomstig van steenachtige puinfractie uit bouw- en sloopafval (bron: LNE,
OVAM & VITO, 2015).
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Het aanbod bouw- en sloopafval is afkomstig van wegeniswerken (17%), de gebouwensector
(79%) en de productie van bouwmaterialen (3%) (Jacobs, Hooyberghs , Vrancken, Van Dessel,
& Adams, 2005). Het gaat hierbij om afvalstromen die wat betreft hun samenstelling onderling
sterk kunnen verschillen. Afhankelijk van het type bouwplaats en de gehanteerde praktijken
komt er een andere afvalstroom vrij. Zo is het betonpuin, metselwerkpuin of mengpuin (puin
dat zowel beton als metselwerk bevat) dat bij nieuwbouw, renovatie en sloop ontstaat kwalitatief
gezien minder zuiver dan puin dat ontstaat als gevolg van wegenbouwactiviteiten. Bij sloop-
en renovatiewerken is het puin immers moeilijker in zuivere fracties te scheiden en wordt het
bouwafval vaker gemengd in een container afgevoerd (incl. een mengsel van materialen zoals
keramiek, dakpannen, hout, metaal, glas, etc.). Bouwafval zou over het algemeen wel zuiverder
zijn dan bijvoorbeeld sloopafval en zou ook gemakkelijker afzonderlijk van de werf kunnen
worden afgevoerd.

In principe kunnen 2 slooppraktijken worden onderscheiden, namelijk selectieve sloop en
niet-selectieve sloop. De meest voorkomende slooppraktijken kunnen evenwel worden
gekarakteriseerdals niet-selectief of slechts semi-selectief. De aannemer/sloperdoetinspanningen
om, na verwijdering van gevaarlijke afvalstoffen (bv. asbest), een scheiding op de bouwplaats
in drie of vier fracties te realiseren: puin, metaal, eventueel afvalhout en ander restafval. De
aannemer kan op die manier, mits een doordacht afvalbeheer, een economische winsituatie
bekomen. Slechts in een beperkt aantal gevallen zal een bouwwerk echt selectief worden
gesloopt. Omstandigheden limiteren immers vaak de mate waarin echt selectief wordt gesloopt.
Het gaat dan onder meer om de ruimte en tijd die beschikbaar zijn voor de werkzaamheden, de
hoge kostprijs voor het huren van de stoep of rijweg in een stedelijke omgeving, de praktische
organisatie van de afzonderlijke afvoer of, eenvoudig weg, de ervaring van de aannemer/sloper
inzake afvalbeheer. Door de sloopinventaris verplicht te maken voor gebouwen met een volume
groter dan 1000m3 en deels niet-residentiéle functie wordt vanuit de overheid wel getracht het
selectief slopen van dit type gebouwen te stimuleren.

Tot slot worden ook heel wat nieuwbouw-, renovatie- en sloopwerken uitgevoerd door
particulieren. Zij doen aan afvalbeheer door containers te huren bij gespecialiseerde bedrijven
of ontdoen zich van hun bouw- en sloopafval via het containerpark. Meestal zal ook deze
afvalinzameling via particulieren niet-selectief gebeuren.

Sorteerbedrijven fungeren als een belangrijke actor in de afvoer en verwerking van bouw- en
sloopafval. Ze concentreren zich op de nieuwbouw- en renovatiemarkt, waar grote hoeveelheden
niet- of slechts beperkt gesorteerd bouw- en sloopafval vrijkomen. Deze bedrijven verwerken
dus voornamelijk containers voor gemengd bouw- en sloopafval. Daarnaast behandelen
sorteerbedrijven echter ook steeds deelstromen, waaronder bijvoorbeeld zand en stenen, hout
en papier en karton (Jacobs, Hooyberghs , Vrancken, Van Dessel, & Adams, 2005).
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De verschillende stappen die op hoofdlijnen kunnen worden onderscheiden in een sorteerproces,
zijn weergegeven in onderstaande Figuur 4.

Voorsorteren  grove elementen

(puin, hout, metaal, plastiek, isolatie)

—

Sorteren scheiding in diverse fracties

<L

Nasorteren hout, metaal, plastiek, papier/karton, restafval

zeefzand, fijne granulaatfractie, grove granulaatfractie

Figuur 4: Verschillende stappen in het sorteerproces (bron: Jacobs, Hooyberghs , Vrancken, Van Dessel, & Adams, 2005).

Bij de sorteerbedrijven is er momenteel een onderscheid te maken tussen 3 type bedrijven
(Jacobs, Hooyberghs , Vrancken, Van Dessel, & Adams, 2005). Ten eerste zijn er de kleine
containerbedrijven (max. 5 mensen in dienst) waarbij een minimale scheiding wordt uitgevoerd,
in hoofdzaak in 3 fracties: steenachtig materiaal, metaal en een te storten of verbranden
restfractie. De infrastructuur is beperkt tot een bedrijfsterrein en de rudimentaire scheiding
gebeurt door een grijper, aangevuld met mankracht, en eventueel gevolgd door een zeving van
de steenachtige fractie in een sorteerzeefzand en (eventueel) sorteerzeefgranulaat. De afzet
ervan moet gebeuren volgens het eenheidsreglement.

Daarnaast is er de ontwikkeling geweest van gespecialiseerde sorteerbedrijven. Deze bedrijven
beogen de scheiding van het bouw- en sloopafval in zoveel mogelijk rendabele afvalfracties.
Diverse soorten hout, plastiek, papier en karton worden gesorteerd naast de klassieke stromen
‘metaal’ en ‘puin’. De infrastructuur bestaat uit een bedrijfsterrein, vaak deels overdekt,
transportbanden, trommelzeef, magneetbanden, windziftinstallaties of afzuigkappen, een
sorteerbordes voor handpicking en zeefinstallaties voor de zand- en steenfractie.

Een verder onderscheid in deze laatste groep van gespecialiseerde sorteerbedrijven wordt
gemaakt op basis van de hoofdactiviteit. Een aantal van deze bedrijven hebben als hoofdactiviteit
de verwerking van bouw- en sloopafval. Daarnaast zijn er ook sorteerbedrijvan voor bedrijfsafval
die behoren tot een industriéle groep. Bouw- en sloopafval is één van hun activiteiten, maar
zelden de voornaamste.
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Een laatste partner in het recyclageproces van bouw- en sloopafval zijn de puinbreekinstallaties.
Deze verwerken de steenachtige fractie van het bouw- en sloopafval tot gerecycleerde granulat-
en. Het breekproces heeft als doel de niet gewenste bestanddelen te verwijderen, die na (selecti-
eve) sloop of sortering nog steeds in min of meerdere mate aanwezig zijn, en vervolgens het puin
te breken en te zeven tot granulaat met de gewenste afmetingen en korrelgradering (zie Figuur 5
voor een overzicht van het breekproces) (Jacobs, Hooyberghs , Vrancken, Van Dessel, & Adams,
2005). Gerecycleerde granulaten worden ingedeeld naar soort (betongranulaat, menggranulaat,
metselwerkgranulaat, asfaltgranulaat) en brekerzeefzand, dit is de fijne fractie die vrijkomt bij de
voorafzeving (voor het breken).

Er zijn twee types puinbreekinstallaties en bijhorende bedrijfsvoering te onderscheiden. Het
breekproces kan enerzijds plaatsvinden op een vaste locatie waar puin van verschillende her-
komst wordt aangevoerd. Typisch gebeurt dit dan door een vaste breekinstallatie (4 a 5 werkne-
mers) die wordt uitgebaat als een autonoom en gespecialiseerd bedrijf. Een vaste breekinstal-
latie bestaat meestal uit verschillende technische installaties® om een kwaliteitsvol product te
verkrijgen, zoals een weegbrug, transportbanden, zeven, breekeenheden, zuiveringsinstallaties
(windzifter, magneetbanden, etc.). In een aantal gevallen is ook een sorteereenheid of een beto-
ncentrale voor de aanmaak van zandcement of mager beton aanwezig.

Een vaste locatie is echter niet een op een verbonden met een vaste breekinstallatie. Kleinere
brekers gebruiken soms een mobiele installatie op een vaste locatie. Dergelijke mobiele installaties
(3 werknemers tijdens de operationele fase), aan de andere kant, worden doorgaans ingezet
op een bouw- of sloopwerf. De geproduceerde gerecycleerde granulaten worden doorgaans
gebruikt in de onmiddellijke nabijheid van het ontstane puin, maar kunnen ook afgevoerd worden
naar andere werven in de buurt. Een grote reductie van de transportkosten wordt gezien als het
belangrijkste voordeel van dergelijke in situ opstelling. De technische uitrusting van een mobiele
installatie bevat een voorafzeving, een breekeenheid en een zeefinstallatie. Zuiveringssystemen
zijn vaak niet nodig omdat het puin doorgaans vrij zuiver is (zeker in het geval van wegenwerken
waar zuiver beton- en asfaltpuin wordt gebroken). In het geval van productie op een bouw- en
sloopwerf geldt dat in geen geval puin mag worden aangevoerd van buiten de werf. De toegang
van de werf moet zelfs kunnen worden afgesloten voor alle rollend materieel. De gerecycleerde
granulaten kunnen ter plaatse worden gebruikt of worden afgevoerd.

Voordat industrieel steenachtig afval kan worden toegepast als secundair granulaat in de bouw-
sector is het van belang dat het granulaat de (voor de toepassing) gewenste afmeting en korrel-
gradering bezit. Afhankelijk van het type afval en de toepassing kan en zal de granulatiemethode
evenwel verschillen. Slakken kunnen bijvoorbeeld afgeschrikt worden met water waardoor ze
verkorrelen tot granulaten met een bepaalde granulometrie. Anderzijds is het ook mogelijk slak-

& Er wordt in (inter)nationaal onderzoek veel aandacht besteed aan de optimalisatie van de processen bij brekers. Er worden

onder meer nieuwe breektechnieken uitgetest en gekeken naar innovatieve sorteertechnieken. Deze nieuwe breektechnieken moet-
en toelaten de verschillende materialen beter van elkaar te scheiden (bv. granulaat t.o.v. de zand- en cementfractie), terwijl de sort-
eertechnieken met behulp van bv. NIR en kleurenscheiding verschillende materialen op basis van hun karakteristieken scheiden na
het breekproces. Anderzijds wordt er ook meer aandacht besteed aan de mogelijkheid om zwaar vervuilde fracties zoals zeefzand te
verwerken in bv. fysico-chemische installaties. Geen van de bovenstaande is echter gangbare praktijk.
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ken te reduceren tot de gewenste korrelmaat door ze te breken en te zeven. Dit breekproces
kan uitgevoerd worden door de producent van de slakken of kan extern plaatsvinden. Door de
verscheidenheid aan afvalstromen en bedrijfsspecifieke granulatiemethodes, in combinatie met
het ontbreken van transparantie op bedrijfsniveau en in de keten, wordt gekozen in dit rapport
niet verder in detail op de verwerking van secundaire granulaten in te gaan.

GRANULAAT Weegbrug -« PUIN
4 v
Selectieve opslag
volgens type puin
h
Voaorafgaande
reductie
k. J
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Figuur 5: Lay-out van een puinbreekinstallatie op een vaste inrichting (bron: Jacobs, Hooyberghs , Vrancken, Van Dessel, & Adams,
2005).

Naast granulaten afkomstig van bouw- en sloopafval, worden in deze studie ook steenachtige
afvalproducten uit industriéle processen meegenomen waarvan geweten is dat deze, technisch
gezien, kunnen worden opgewerkt tot granulaten. Deze afvalstromen worden in dit rapport
‘industrieel steenachtig afval’ genoemd. Ook dit industrieel steenachtig afval vraagt soms
zuiverings- en breekprocessen vooraleer ze onder de vorm van secundaire granulaten kunnen
worden ingezet in de bouwsector.

Secundaire granulaten worden geproduceerd in of via (industriéle) processen. Ze ontstaan
meestal als een afvalproduct, waarvoor dan in de bouwsector nog een nuttige toepassing wordt
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gezocht. Voorbeelden van secundaire granulaten zijn granulaten uit ferro en non-ferro slakken of
assen afkomstig van verbrandingsinstallaties.

Zoalshiervooralvermeld, hebbendegrote sorteerbedrijven de verwerking van bouw-ensloopafval
niet steeds als hoofdactiviteit, maar is bouw- en sloopafval slechts één van hun activiteiten.
Daarnaast houden ze zich ook bezig met de zuivering van industrieel afval. Ook zijn er bedrijven
die zich specifiek toeleggen op productie van secundaire granulaten. Stromen van industriéle
processen mogen in een sorteerinrichting in elk geval niet samen verwerkt worden met bouw- en
sloopafval. Voor afval/bijproducten uit industriéle processen kan inderdaad nog een bijkomende
zuiveringsstap nodig zijn, al is dit sterk afhankelijk van het type afval. Sommige afvalstromen,
zoals slakken uit de ferro en non-ferro industrie zijn vrij homogeen en dienen niet verder
uitgesorteerd te worden. Voor bodemassen afkomstig van huisvuilverbrandingsinstallaties wordt
bijvoorbeeld wel een bijkomende bewerkingsstap uitgevoerd. In deze behandelingsinstallaties
wordt typisch een ferro (magneet) en non-ferro (eddy-current) scheiding uitgevoerd. Na deze
scheiding ondergaan de bodemassen nog een rijpingsproces’ voordat ze effectief ingezet
kunnen worden als granulaat. Toch wordt ook voor bv. metaalslakken gewerkt aan bijkomende
bewerkingsstappen zodat bepaalde risico’s beter kunnen worden opgevangen, zoals uitloging
tijdens een tweede leven of zwellingsgedrag.

Voordat industrieel steenachtig afval kan worden toegepast als secundair granulaat in de
bouwsector is het van belang dat het granulaat de (voor de toepassing) gewenste afmeting
en korrelgradering bezit. Afhankelijk van het type afval en de toepassing kan en zal de
granulatiemethode evenwel verschillen. Slakken kunnen bijvoorbeeld afgeschrikt worden met
water waardoor ze verkorrelen tot granulaten met een bepaalde granulometrie. Anderzijds is het
ook mogelijk slakken te reduceren tot de gewenste korrelmaat door ze te breken en te zeven. Dit
breekproces kan uitgevoerd worden door de producent van de slakken of kan extern plaatsvinden.
Door de verscheidenheid aan afvalstromen en bedrijfsspecifieke granulatiemethodes, in
combinatie met het ontbreken van transparantie op bedrijfsniveau en in de keten, wordt gekozen
in dit rapport niet verder in detail op de verwerking van secundaire granulaten in te gaan.

Om granulaten te kunnen toepassen in de bouwsector — zowel primaire, gerecycleerde als
secundaire granulaten — moeten deze in eerste instantie voldoen aan bepaalde technische
specificaties. Afhankelijk van de toepassing, zullen hogere of lagere kwaliteitseisen worden
gesteld. Deze eisen werden vastgelegd in normen, bestekken, technische documenten, etc.,
welke de code van goede praktijk reflecteren.

7 Chemische of microbiéle reacties die spontaan plaatsvinden wanneer men het materiaal laat liggen, en waardoor de samen-

stelling van het materiaal stabiliseert zodat het risico op uitloging van schadelijke elementen naar de omgeving verkleint.
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In principe is het voor de bestekvoorschrijver niet steeds nodig de regels uit normen en andere
technische documenten te respecteren. Zo is het bijvoorbeeld niet verplicht Europese normen
(en nationale aanvullingen) te volgen. Anderzijds is het wel zo dat bouwheren via bestekken (bv.
standaardbestek 250 voor de wegenbouw) eisen opleggen waarvan niet afgeweken kan worden.
In de praktijk zullen, omwille van aansprakelijkheden en conservativiteit, de eisen uit normen,
bestekken en technische documenten echter wel bijna altijd worden gevolgd, ongeacht of er een
verplichting is of niet.

Naast de technische kwaliteit van granulaten speelt ook hun milieu-hygiénische kwaliteit een rol.
Zowel bij gerecycleerde, secundaire als primaire granulaten is het juridisch gezien verplicht om
deze te controleren. Primaire granulaten vallen onder VLAREOP. Volgens het VLAREMA (Vlaams
reglement betreffende het duurzaam beheer van materiaalkringklopen en afvalstoffen) is de
milieuhygiénische certificatie van gerecycleerde granulaten verplicht via het Eenheidsreglement.

Het Eenheidsreglement, bij ministrieel besluit in werking getreden op 23 november 2001,
vormt de basis voor de milieuhygiénische kwaliteitsborging van de gerecycleerde granulaten in
Vlaanderen en gaat zowel over de certificatie van gerecycleerde granulaten op een vaste locatie
als over certificatie van granulaten geproduceerd door een mobiele installatie op een bouw- of
sloopwerf. De bedoeling van deinvoering van het Eenheidsreglementisinfeite het optimaal sluiten
van de materialenkringloop van de steenachtige materialen in de bouw door het verzekeren en
het verbeteren van de milieuhygiénische kwaliteit van de gerecycleerde granulaten. Hierdoor
kan het vertrouwen in het gebruik van deze granulaten worden verhoogd, zodat deze kunnen
ingezet worden ter vervanging van primaire granulaten in de meest optimale toepassing voor
het betreffende granulaat. Een belangrijk element bij het verzekeren van de milieukwaliteit van
de granulaten is de zelfcontrole van de producenten. Zij moeten op het binnenkomende bouw-
en slooppuin, op de productie en op het afgewerkte product een zelfcontrole uitvoeren volgens
specifieke controleschema’s. De externe controle gebeurt door de certificatie-instellingen. In
Vlaanderen zijn er twee certificatie-instellingen: COPRO en Certipro. Zij bieden hun keurmerk
aan op basis van hun eigen interne reglementen die gebaseerd zijn op het eenheidsreglement.

Ook voor secundaire granulaten bestaat via COPRO, Certipro en andere instellingen (zoals het
OCCN) de mogelijkheid tot milieuhygiénische en bouwtechnische certificatie. Anno 2015 wordt
deze certificatie echter nog bijna niet in praktijk gebracht. Voor secundaire granulaten gebruikt
kunnen worden als bouwstof, dient wel verplicht een grondstofverklaring voorhanden te zijn,
dewelke specifieert hoe de granulaten gebruikt mogen worden.

Naast eisen aan de granulaten zelf worden voor alternatieve grondstoffen ook eisen aan
de toepassing opgelegd. In bepaalde normen, bestekken en technische documenten wordt
bijvoorbeeld een maximaal vervangingspercentage van primaire door gerecycleerde granulaten
gespecifieerd. Voor andere, vooral secundaire, granulaten wordt er dan weer niets vermeld in
referentiedocumenten.
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In Vlaanderen streeft men al gedurende een geruime tijd naar hergebruik en (hoog)waardige
recyclage. Vanuit dat streven zijn in er in de sector van gerecycleerde en secundaire granulaten
momenteel ook een aantal beleidswijzigingen op til, die nog niet in de praktijk zijn gebracht
en daarom niet werden besproken in de huidige waardeketen van gerecycleerde en secundaire
granulaten. Het is echter wel belangrijk deze toekomstige beleidswijzigingen en hun invloed op de
waardeketen in kaart te brengen om zo in deze studie enkele aanvullende beleidsinstrumenten
te verkennen. Toekomstige beleidswijzigingen voor Vlaanderen zijn de volgende:

- De wijziging van het eenheidsreglement voor gerecycleerde granulaten
- De invoering van een kwaliteitsborgingssysteem voor secundaire granulaten
- Deinvoering van een nieuw gemeenschappelijk normenkader

Voor elk van deze beleidswijzigingen wordt hieronder een korte beschrijving gegeven en een
inschatting gemaakt van wat hun invloed is op de huidige waardketen.

Om de milieuhygiénische kwaliteit van gerecycleerde granulaten te verhogen is in 2011 het
eenheidsreglementin werking getreden. Dit eenheidsreglement vormt de basis voor de certificatie
van de milieuhygiénische kwaliteit van gerecycleerde granulaten door de certificatie-instellingen
Copro en Certipro. De certificatie bestaat uit een zelfcontrole en een externe controle.

Op 1 juli 2014 heeft de minister het eenheidsreglement echter gewijzigd (publicatie BS op 7
augustus 2014). De voornaamste wijziging is een meer doorgedreven acceptatieprocedure bij
de puinbreker met de invoering van het onderscheid tussen puin met hoogmilieurisico-profiel
(HMRP) en laagmilieurisico-profiel (LMRP). Om de kwaliteit van de gerecycleerde granulaten te
verhogen wordt bij acceptatie bij de breker strikter gecontroleerd op herkomst (traceerbaarheid)
en kwaliteit van het aangevoerde puin. Concreet betekent dit dat er in de toekomst voor puin van
verschillende herkomsten (containerparken, sorteerinrichting, selectief slopen) voorwaarden
zullen opgelegd worden om laagmilieurisico-profiel te kunnen afleveren bij een breker. Van puin
met LMRP kan de breker vrij zeker zijn dat het bekomen gerecycleerd granulaat zal voldoen aan
het eenheidsreglement en het Vlarema. Dit kan een periodieke en steekproefsgewijze controle
van het eindproduct verantwoorden. Bij puin met HMRP is het risico dat dit puin verontreinigd is
groter. Daarom zal dit puin per partij verwerkt en gecontroleerd moeten worden.

In samenspraak met de sector werden in verband met het onderscheid tussen laag- en
hoogmilieurisco-profiel reeds richtlijnen opgesteld voor puin van containerparken en werd een
kwaliteitsborgingsysteem opgesteld voor puin van sorteerinrichtingen voor bouw- en sloopafval.
Een nog door de minister te erkennen sloopbeheerorganisatie zal instaan voor het afleveren van
sloopattesten voor puin afkomstig van selectief slopen, ontmantelen en renoveren van gebouwen
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en voor puin van infrastructuurwerken. De concrete uitwerking van de voorwaarden waaronder
dit puin als LMRP naar een breker kan afgevoerd worden, gebeurt de komende maanden via het
opstellen van standaardprocedures door de minister goed te keuren, zoals voorzien in Art. 4.3.5
van het Vlarema.

De effectieve invoering van het onderscheid tussen puin met HMPR en puin met LMPR bij
acceptatie bij de breker zal pas zes maanden na de erkenning van een sloopbeheerorganisatie
gebeuren. Voorlopig is het gepland dat de sloopberheerorganisatie Tracimat medio 2016 van
start kan gaan.

Aan dit nieuwe eenheidsreglement en dus de invoering van het onderscheid tussen puin met
HMRP en puin met LRMP zijn enkele voordelen verbonden. Eerst en vooral kan dit onderscheid
tussen hoog- en laagmilierisicoprofiel er voor zorgen dat er meer garanties zijn voor de
kwaliteit en de traceerbaarheid van het aangevoerde puin. En dus ook dat de kwaliteit van de
geproduceerde gerecycleerde granulaten zal voldoen aan het eenheidsreglement en het Vlarema.
De invoering zal dus zorgen voor een kwaliteitsverbetering van gerecycleerde granulaten. De
kwaliteitsverbetering moet in eerste instantie dus garanderen dat de granulaten milieuhygiénisch
conform zijn en als grondstof kunnen gebruikt worden maar zal ook als gevolg hebben dat het
vertrouwen van de gebruiker in deze gerecycleerde granulaten zal toenemen.

Om het gebruik van secundaire granulaten te stimuleren zal OVAM in de toekomst via een
wijziging in de Vlarema voor secundaire granulaten een kwaliteitsborgingssysteem verplicht
maken. Op die manier zullen naast de gerecycleerde granulaten ook secundaire granulaten
meer en meer beschilkken over een certificaat dat zich uitspreekt over de milieuhygiénische en
technische kwaliteit van het secundair granulaat.

Voor het gebruik van gerecycleerde en secundaire granulaten mogelijk is, moeten deze voldoen
aan enkele milieuygiénische en technische eisen. De milieuhygiénische eisen zijn opgenomen in
het VLAREMA. Dit normenkader wordt momenteel echter herzien om meer in overeenstemming
zijn met de grondverzetsregeling (VLAREBO). De afgelopen jaren zijn er door VITO verschillende
onderzoekstaken uitgevoerd in opdracht van OVAM ter onderbouwing van een nieuwe
gemeenschappelijke normering van (potentiéle) grondstoffen en van grondverzet. Het nieuwe
normenkader zal naar alle waarschijnlijkheid een aantal wijzigingen inhouden ten opzichte van
de huidige regelgeving, wat voor sommige specifieke stromen uit de greep van de gerecycleerde
en secundaire granulaten gevolgen kan hebben naar de inzet als bouwstof.
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In hoofdstuk 2.1 werd de recyclageketen van steenachtige afvalstoffen tot granulaten beschreven.
Dit wil zeggen dat er op hoofdlijnen werd uitgelegd welke verwerkingsstappen steenachtige
afvalstromen ondergaan vooraleer ze granulaten worden. Wanneer het nodig is inzicht te
verwerven in de effectiviteit van beleidsinstrumenten, is het echter aangewezen om meer dan
enkel deze recyclageketen onder de loep te nemen. Dan is het nodig te weten wat elke actor in
deze keten doet en waarom, zodat de activiteiten van deze actoren in een wenselijke richting
kunnen worden bijgestuurd. Het is dan, met andere woorden, aangewezen om dieper in te gaan
op de organisatie van de waardeketen en dus, naast de weg die de materiéle stromen afleggen,
ook te kijken naar de verdeling van economische kosten en baten over de keten, eigenaarschap
over materialen, en dergelijke meer.

De beschrijving van de recyclageketen heeft duidelijk gemaakt dat er verschillende stappen
kunnen worden onderscheiden in de verwerking van steenachtig afval tot granulaten, gaande
van slopen over sorteren tot breken. Elk van deze stappen zou aan een bepaalde actor kunnen
worden gekoppeld: het slopen gebeurt door de sloper, het breken door de breker, etc. In realiteit
worden echter vaak verschillende verwerkingsstappen door hetzelfde bedrijf uitgevoerd. In
Vlaanderen zijn grote brekers actief, net zoals grote sorteerders en opereren ook vaak slopers
apart. Maar combinaties zoals sloper-breker en sorteerder-breker, waarin beide functies dus
worden opgenomen door dezelfde actor, komen ook voor.

Het is niet mogelijk om in de context van dit rapport alle mogelijke actorconfiguraties op te
nemen die in deze context zijn op te stellen. Daarom wordt in deze studie gewerkt met volgende
actortypering: aannemer, sloper, sloper- mobiele breker, sorteerder en vaste breker. We maken
dus gebruik van een type-voorstelling gebaseerd op veel voorkomende situaties in Vlaanderen.

Deze lijst met actoren werd ook nog verder uitgebreid. Niet enkel de actoren die direct betrokken
zijn bij de recyclageketen hebben immers invloed op de uiteindelijke bestemming die slooppuin
krijgt. Zoals eerder in dit rapport al werd aangegeven, kunnen ook actoren die er iets verder af
lijken te staan een invloed hebben. De hiervoor genoemde typering werd daarom aangevuld
met volgende actoren: sloopdeskundige, houder stedenbouwkundige vergunning, producent
bouwmaterialen (betonproducent, metselwerkproducent,...), particulier en containerpark.

Verder werd in deze studie eveneens gewerkt aan de hand van vier typische sloop- en
recyclagepraktijken. Elke van de hierboven genoemde actoren komt in een of meerdere van
deze praktijken terug en kent er een specifieke positie t.o.v. de andere actoren. Deze positie
wordt bepaald door factoren zoals te dragen verantwoordelijkheden, economische relaties,
eigenaarschap over materialen, en zo meer.

Het gaat hierbij om volgende sloop- en recyclagepraktijken:

1. Selectieve sloop door vakman — recyclage puin op de werf

2. Selectieve sloop door vakman — verwerking puin door vaste installatie
3. Niet-selectieve sloop door vakman

4. Sloop door particulier
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Dit onderscheid werd gemaakt omdat de knelpunten om te komen tot een hoogwaardige
inzet van gerecycleerde granulaten niet altijd dezelfde zijn wanneer deze praktijken met

elkaar vergeleken worden. Een belangrijk gevolg hiervan is dat ook de impact van een bepaald
beleidsinstrumentarium zou kunnen verschillen.

Zoals al enigszins kan worden afgeleid uit de benaming van de vier onderscheiden praktijken,

werden volgende criteria gebruikt om deze te karakteriseren:

Selectieve sloop versus niet-selectieve sloop

Sloopwerken uitgevoerd door professioneel versus sloopwerken uitgevoerd door
particulier

Recyclage van slooppuin in situ versus recyclage van slooppuin elders

In welke situatie sprake is van een van de genoemde sloop- en recyclagepraktijken, kan worden

afgeleid uit de beslissingsboom in Figuur 6. Een schematische weergave van deze sloop- en

recyclagepraktijken is in Bijlage 1 te vinden, welke als volgt dienen te worden gelezen:

Bovenaan staan de verschillende actoren vermeld die bij het sloop- en recyclage-
proces betrokken zijn.

Onder de actoren is te lezen hoe de financiéle stromen tussen de verschillende ac-
toren lopen. Wanneer er data beschikbaar zijn die iets kunnen zeggen over de om-
vang van deze stromen, dan staan die er bij vermeld.

Onderaan zijn dan d.m.v. blokken verbonden met pijlen of lijnen de verschillende
materiéle stromen weergegeven. 2 blokken die verbonden zijn met een lijn, gaan
steeds over dezelfde materiéle fractie. Het gaat dan meer bepaald over een frac-
tie die verkocht wordt aan een andere actor of waarvoor betaald wordt om die te
laten verwerken door een andere actor. Het gaat dus steeds over materiéle fracties
waar andere actoren eigenaar van worden. Vandaar dat ze dan twee maal worden
vermeld in het schema: 1 keer in de kolom van de initiéle eigenaar en 1 keer in de
kolom van de speler die het eigenaarschap overneemt. Dit betekent ook dat actoren
die wel relevant zijn in het hele sloop- en recyclageproces maar die nooit eigenaar-
schap hebben over een bepaalde stroom, een lege kolom onder zich hebben.

Naast deze ‘horizontale beweging’ van stromen in het schema, is er ook een ‘verti-
kale beweging’ te zien (blokken verbonden door pijlen). Het gaat dan om de bew-
erkingsstappen die een stroom ondergaat bij een bepaalde actor. Of anders gezegd:
om de stappen in het sloop- en recyclageproces die toegevoegde waarde creéren.
In het geval van containerparken wordt er bv. geen toegevoegde waarde gecreéerd
(de kwaliteit van het slooppuin is niet anders bij het verlaten van het containerpark
dan bij het binnenkomen; ze verzamelen het puin enkel), waardoor er vertikaal in
de overeenkomstige kolom niets te zien is behalve een vermelding van de desbetr-
effende puinfractie.
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Figuur 6: Beslissingsboom voor indeling sloop- en recyclagepraktijken. De cijfers onderaan verwijze naar de 4 schematische weer-
gaves in Bijlage 1.



Gerecycleerde granulaten wordenin Vlaanderen reeds op grote schaal toegepastin de bouw. Meer
dan 95% van het gegenereerde bouw- en sloopafval wordt immers al gerecycleerd.® Specifiek voor
het gebruik van granulaten betekent dit dat ongeveer 10,5 miljoen ton gerecycleerde steenachtige
granulaten wordt ingezet en een goede 200.000 ton secundaire steenachtige granulaten (cijfers
voor 2013, MDO). Ter vergelijking: In 2013 werden 11,5 miljoen ton primaire granulaten
gebruikt in de bouwsector. Bekeken ten opzicht van de 66 miljoen ton minerale grondstoffen
die er toen in totaal werden gebruikt, vertegenwoordigen beide fracties dus respectievelijk
16% en 17%. Momenteel worden er in de Vlaamse bouw dus bijna evenveel gerecycleerde en
secundaire als primaire granulaten toegepast. Ook secundaire granulaten worden in grote mate
in de bouw ingezet. Het is echter zo dat zowel de gerecycleerde als de secundaire granulaten
voornamelijk worden gedowncycled en terecht komen in meer laagwaardigere toepassingen
(onderfunderingen, etc.). De knelpunten voor een meer hoogwaardige toepassing van deze
materialen worden besproken in paragraaf 3.1, en zijn meer gedetailleerd terug te vinden in
Bijlage 2, waar ze gelinkt worden aan de waardeketenbenadering uit hoofdstuk 2°. Het gaat om
een breed palet aan knelpunten, te situeren over de gehele waardeketen en binnen verschillende
domeinen®.

Na een korte bespreking van de manier waarop de reeds geplande beleidswijzigingen zouden
kunnen inspelen op de geidentificeerde knelpunten (paragraaf 3.2), wordt in paragraaf 3.3 een
verdere selectie gemaakt van prioritaire knelpunten waarvoor in hoofdstuk 4 beleidsinterventies
worden voorgesteld.

% Netals de beschrijving van de waardeketen in hoofdstuk 2 is de knelpuntenanalyse gebaseerd op de huidige stand van zaken

m.b.t. praktijken en beleid. De mogelijke invloed van de geplande beleidswijzigingen op de knelpunten wordt besproken in paragraaf

Bij de knelpuntenanalyse werd voortgebouwd op de studie “Gebruiksmogelijkheden van grondstoffen volgens VLAREMA in of
als bouwstof — een stand van zaken” (Dierckx et al., 2014).
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Om gerecycleerde en secundaire granulaten hoogwaardig te kunnen toepassen moet er
uiteraard een markt zijn voor ‘gerecycleerde hoogwaardige toepassingen’ of, anders gezegd
voor bouwproducten en bouwwerken gemaakt op basis van gerecycleerde en/of secundaire
granulaten. Momenteel worden het overgrote deel van de gerecycleerde en secundaire
granulaten echter afgezet in laagwaardige toepassingen.

Conservatieve sector

Deze bevinding kan worden herleid tot een aantal knelpunten. Ten eerste kan worden vermeld
dat de bouwindustrie een traditionele sector is die weigerachtig staat tegenover veranderingen.
De kennis in de bouwindustrie is gestoeld op jarenlange ervaring die sterk wordt gewaardeerd,;
veranderingen in hun praktijken verlopen bijgevolg traag.

Bovendien zijn heel wat producenten van bouwmaterialen ook betrokken bij andere schakels in
de keten, zoals bijvoorbeeld ontginning, waardoor het gebruik van gerecycleerde en secundaire
granulaten leidt tot conflicterende (economische) belangen.

Vragen bij economische en ecologische voordelen van hoogwaardige inzet

Ten tweede is het belangrijk te wijzen op het feit dat bouwmaterialenproducenten, en bij
uitbreiding ook andere actoren die beslissen over de inzet van gerecycleerde en/of secundaire
granulaten, soms zitten met vragen waar nog geen antwoord kan worden op gegeven. Zo
is nog niet duidelijk geweten of het gebruik van gerecycleerde en secundaire granulaten in
hoogwaardige toepassingen economisch-ecologisch gezien altijd beter is dan het gebruik in meer
laagwaardige toepassingen als funderingen. Bij de productie van bakstenen is het bijvoorbeeld
de vraag of het gebruik van de rode fractie uit bouw- en sloopafval optimaal is, of dat deze fractie
niet beter ingezet wordt in bijvoorbeeld funderingen en/of beton (cfr Nederland). (We verwijzen
graag door naar Bijlage 4 voor een meer uitgebreide bespreking van specifieke knelpunten waar
de baksteenindustrie mee wordt geconfronteerd.)

Negatieve perceptie over kwaliteit gerecycleerde en secundaire granulaten

Verder heerst ook bij vele producenten van bouwmaterialen nog steeds de perceptie dat er te
veel verontreiniging (fysisch of chemisch) in gerecycleerd granulaat kan zitten dan goed is voor

50



de toepassing. Het ontbreken van een garantie dat het gebruikte secundaire en/of gerecycleerde
granulaat op zowel technisch als milieu-hygiénisch vlak voldoet aan de gestelde eisen, weerhoudt
fabrikanten ervan om het product te gebruiken. Bij het gebruik van secundaire en/of gerecycleerde
granulaten wordt daarom nu al vaak in bestekken en lastenboeken gevraagd dat de toegepaste
producten voorzien zijn van een (vrijwillig) keurmerk van certificatie, zoals bijvoorbeeld BENOR.
Een certificaat of keurmerk laat de architect en de bouwheer toe om vertrouwen te hebben in
het geleverde product. Zelf hebben ze namelijk in veel gevallen niet voldoende kennis van zaken
om dit product naar waarde te kunnen schatten. Het geeft hen de garantie dat het product onder
een kwaliteitssysteem werd geproduceerd dat (vaak) door een derde partij wordt opgevolgd.
Zonder gebruik te maken van certificaten, zou een aannemer de kwaliteit of prestaties van de
gebruikte materialen zelf moeten aantonen op de werf. Daarenboven wordt dit keurmerk in
grotere projecten vaak als basis gebruikt voor het afsluiten van verzekeringen, en is het dus quasi
noodzakelijk

Dit laatste knelpunt vraagt echter wel enige nuancering. Uit praktijkervaringen blijkt dat de
aanwezigheid van onzuiverheden technisch gezien niet onoverkomelijk is. Ook de gerecycleerde
(en secundaire) granulaten die momenteel op de markt zijn, kunnen bijvoorbeeld zonder
problemen al met vervangingspercentages tot 30-60v% worden gebruikt in een toepassing
als stortklaar beton (World Bussiness Coucnil for Sustainable Development, 2009) (Desmyter
& Vrijders , 2008). Dit wordt ook weerspiegeld in technische documenten die het gebruik van
gerecycleerde en secundaire granulaten soms wel al toelaten. Het feit dat in veel gevallen dan
toch geen gerecycleerde en/of secundaire granulaten worden gebruikt, is in belangrijke mate
toe te schrijven aan een gebrek aan vertrouwen in de sector ten aanzien van deze grondstoffen.

Onvoldoende stimulans voor hoogwaardige inzet via Standaardbestekken

Toch is ook op het niveau van deze technische documenten nog een belangrijk knelpunt te
situeren, namelijk het feit dat niet alle technische normen en standaardbestekken het gebruik van
gerecycleerde en/of secundaire granulaten toelaten of dit slechts in beperkte mate doen; ondanks
dat vanuit technisch en milieuhygiénisch oogpunt gezien er al veel kan. Voor de wegenbouw
wordt de rol van ‘code van goede praktijk’ bijvoorbeeld gespeeld door het Standaardbestek
250. Dit Standaardbestek laat al lang het gebruik van gerecycleerde en secundaire materialen
toe in de meer laagwaardige toepassingen, zoals onderfunderingen en funderingen, waardoor
deze ook al veelvuldig afzet vinden in de beschreven toepassingsgebieden. Daarenboven staat
het Standaardbestek ook open voor nieuwe toepassingen, mits het bewijs afdoende geleverd
wordt dat alles technisch in orde is. Het gebruik van gerecycleerde en secundaire granulaten in
meer hoogwaardige wegenistoepassingen (zoals toplagen en lineaire elementen) wordt echter
voorlopig nog niet standaard toegelaten.

De technische normen en standaardbestekken stimuleren het gebruik van gerecycleerde en
secundairegranulatendusnogniettenvolle. Hetisevenwel mogelijkomvandestandaardpraktijken
af te wijken, en dus niet-gecertificeerde producten te gebruiken. Dit impliceert dan wel dat een
eigen kwaliteitscontrolesysteem met bijhorend proefprogramma moet worden opgezet. Zoals
gemakkelijk te begrijpen is, vormt dit een meerkost die niet snel terug te verdienen is voor een
aannemer of vrijwillig gedragen zal worden door een bouwheer.
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Secundaire granulaten te weinig gekend

Tot slot wordt hier ook kort nog even ingegaan op de knelpunten die specifiek worden ervaren
in relatie tot secundaire granulaten en de industriéle afvalstromen waaruit ze voortkomen. Het
knelpunt dat met voorsprong hierbij bovenaan de lijst staat, is het gebrek aan informatie over de
eigenschappen van afvalstromen, de manier waarop deze worden geproduceerd en behandeld,
de omvang van de industriéle afvalstromen die in aanmerking komen om te worden verwerkt
tot secundaire granulaten, en de manier waarop deze secundaire granulaten uiteindelijk worden
aangewend. Doordat kennis over industriéle productieprocessen vaak niet publiek beschikbaar
is, is het mogelijk dat bij wijzigingen aan productieprocedés de eigenschappen van het secundair
materiaal veranderen zonder dat dit gemeld wordt. En dit met alle mogelijke risico’s en gevolgen
vandien. Kortom, doordat deze stromen minder zichtbaar zijn, is er ook minder vertrouwen in.

Conclusie

Samengevat betekent dit concreet dat het produceren van bouwmaterialen op basis van
gerecycleerde en secundaire granulaten doorgaans nog steeds een te grote investering vergt van
geld, kennis en technologie. De gerecycleerde en secundaire granulaten die vandaag op de markt
worden gebracht, kunnen reeds als grondstof worden gebruikt bij de productie van hoogwaardige
bouwproducten, endus elderswordentoegepast danin detraditionele laagwaardige toepassingen
zoals (onder)funderingen en ophogingen. Deze ‘hoogwaardige afzetmarkt’ vertoont echter
nog vele onvolkomenheden en is nog maar in beperkte mate geinstitutionaliseerd, hetgeen
bijvoorbeeld tot uiting komt in het ontbreken van een doorontwikkeld technisch kader dat
rekening houdt met een optimale toepassing van gerecycleerde en secundaire granulaten. Deze
‘imperfecties’ brengen extra kosten mee voor producenten en bouwheren die van de geijkte
paden willen afwijken en die dus toch al gebruik willen maken van deze alternatieve grondstoffen.
Al is dit zeker niet de enige factor die de lage inzet van gerecycleerde en secundaire granulaten
in hoogwaardige toepassingen verklaart. Ook een gebrek aan vertrouwen in deze grondstoffen
en onvoldoende inzicht in hun potentie bij producenten van bouwmaterialen, architecten en
ingenieursbureaus spelen zeker een belangrijke rol. Op basis van de momenteel beschikbare
data is het echter moeilijk om uit te maken hoe zwaar elk van deze factoren precies doorwegen.

In deze paragraaf wordt een illustratie gegeven van een aantal knelpunten die konden worden
blootgelegd voor stortklaar beton op basis van de data en informatie die momenteel beschikbaar
zijn. Het gaat hierbij om een aanvulling op de samenvattende knelpuntenanalyse die in voorgaan-
de paragraaf was te lezen en de meer gedetailleerde knelpuntenanalyse die in de bijlages is terug
te vinden. Dit ter verduidelijking van de voorliggende problematiek.

- Er is veel tijd nodig om betonmengsels uit te proberen, bijvoorbeeld om de
betontechnologie en —chemie — die sowieso al complex is — op punt te stellen
rekening houdend met de specifieke eigenschappen van het granulaat. Aangezien
er momenteel meer variatie is in de technische kwaliteit van gerecycleerde en
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secundaire granulaten, brengt het gebruik van deze laatste extra kosten (opstellen
en testen van betonmengsels, controle granulaten, certificatie, etc.) met zich mee.

Een betoncentrale moet extra opslagruimte voorzien wanneer gewerkt wordt
met secundaire en/of gerecycleerde granulaten, hetgeen dient gerechtvaardigd te
worden door een voldoende groot volume beton waarin deze grondstoffen kunnen
worden ingezet.

Pas sinds 2012 bevat de Belgische betonnorm NBN B15-001 (voor het eerst)
expliciete bepalingen over het gebruik van gerecycleerde en kunstmatige granulaten
in stortklaar beton. Voorheen was dit wel al op BENOR-niveau geregeld in TRA 550,
maar het toepassingsdomein was zeer beperkt. Er wordt vastgesteld dat intussen
ook op Europees niveau een informatieve annex aan de norm prEN 206 wordt
toegevoegd met aanbevelingen voor het gebruik van gerecycleerde granulaten. Deze
aanbevelingen gaan nog een stap verder dan de huidige Belgische norm voor beton.
Ook binnen de BENOR-certificatie wordt er gewerkt aan een kader dat gebruik van
gerecycleerde granulaten in meer hoogwaardige betonsoorten toelaat. Desondanks
zijn de normen en voorschriften die van toepassing zijn in Vlaanderen inzake het
gebruik van gerecycleerde en secundaire granulaten nog steeds vrij voorzichtig in
vergelijking met deze uit de ons omringende landen (zie onderstaande BOX 1 i.v.m.
de bepalingen die in onze buurlanden gelden).

EN 206-1/prEN 206 Pre-norm prEN 206 die (in informele annex) tot 30%m vervanging van
grof betongranulaat in EE35 toelaat. Ook voor ‘hoogwaardig mengpuin’
(minstens 70% betongranulaat en de rest metselwerk als samenstelling)
worden mogelijkheden gecreéerd. Er zijn geen expliciete beperkingen naar

sterkteklassen.

NBN B15-001 20%v vervanging van grof betongranulaat kan in beton voor omgevingsklasse
El, tot en met sterkteklasse C25/30. Ook is er de mogelijkheid om verder te
gaan indien dit goed onderbouwd wordt. 20%v vervanging van kunstmatige
granulaten met welbepaalde herkomst kan in beton voor ‘droge omgevingen’,

in sterkteklasse tot en met C25/30.

TRA 550 Betongranulaat mag voor 20%v in 25/30 ElI worden toegepast. Idem voor
kunstmatige granulaten (slakken). Er wordt gewerkt aan een kader om dit

uit te breiden.

Standaardbestek 250 | 20%v ‘hoogwaardig betongranulaat’ mag worden toegepast in onderlagen

van tweelaagse betonverhardingen en in lineaire elementen.

In de betonnorm NBN B15-001 is de bepaling opgenomen dat toepassing van
secundaire materialen in andere omgevingsklassen en sterkteklassen mogelijk is dan
opgenomen in de norm, mits het aantonen van de specifieke gebruiksgeschiktheid.
Er is echter nergens beschreven hoe die geschiktheid moet worden onderbouwd.
Daarenbovenwordtinde norm enkel betongranulaatvangoede kwaliteit toegestaan.
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Andere stromen zoals metselwerk, menggranulaat, brekerzand, slakken, etc. komen
sowieso niet in aanmerking; hoewel er technisch zeker mogelijkheden voor bestaan.

Zoals bleek uit de knelpuntanalyse van de vraagkant, zal het nog belangrijke inspanningen vragen
om te komen tot een mature markt voor hoogwaardige gerecycleerde en secundaire granulaten.
Dit zou echter slechts de helft van de oplossing zijn. Indien het wenselijk wordt geacht om ook
voor bouwproducten te komen tot meer optimaal gesloten materiaalkringlopen, zo blijkt uit
de knelpuntanalyse, dan zullen ook aan de aanbodzijde nog de nodige investeringen moeten
gebeuren.

Aan de aanbodzijde zijn er verschillende actoren die een invloed kunnen hebben op de kwaliteit
en het aanbod aan gerecycleerde en secundaire granulaten. In de bespreking hieronder wordt de
aandacht gevestigd op twee groepen actoren: enerzijds op de actoren die een invloed hebben op
de verwerking en anderzijds op de actoren die betrokken zijn bij het ontstaan van het granulaat.
Als we de waardeketenbenadering uit hoofdstuk 2 volgen, zijn het de verwerkers die het eerst
de vraag naar hoogwaardige granulaten zullen ontvangen. Deze zullen dan ook eerst besproken
worden. Daarna wordt dieper ingegaan op de knelpunten bij de oorsprong van gerecycleerde en
secundaire granulaten.

De producenten van gerecycleerde en secundaire granulaten kunnen vandaag de dag nog geen
continuiteit garanderen in de aanvoer van hoogwaardige granulaten tegen een marktconforme
prijs. Uit de momenteel beschikbare data en informatie komen verschillende knelpunten naar
voor die op dit vlak een grote impact hebben.

Productieproces en acceptatiebeleid bij brekers is te weinig gericht op de productie van
granulaten voor hoogwaardige toepassingen

Een eerste belangrijk knelpunt dat werd gedetecteerd is het gebrek aan incentives bij brekers (en
sorteerders) om een doorgedreven acceptatiepolitiek te voeren. Via een goede acceptatiepolitiek,
dus door zuivere puinfracties apart te houden en de herkomst van slooppuin na te gaan, kunnen
hinderpalen rond fysische en chemische verontreinigingen van puin worden overkomen, en is het
dus eenvoudiger om een technisch en milieuhygiénisch hoogstaand product af te leveren. Toch
zijn brekers (en sorteerders) niet voldoende selectief in wat ze accepteren. Een zeer belangrijke
reden is wat dit betreft natuurlijk het ontbreken van een goed uitgebouwde afzetmarkt. Weinig
brekers zullen investeren in een kwaliteitsverhoging van hun product als ze dit toch enkel kunnen
afzetten in laagwaardige toepassingen. Er is te weinig vraag naar kwalitatief hoogstaande
gerecycleerde en secundaire granulaten, waardoor de sector zich jarenlag heeft gefocust op de
afzet van granulaten in de wegenbouw.

Verder speelt ook het feit dat de sector van de puinverwerkende bedrijven een zeer versplinterde

sector is. Doordat er een groot aantal puinbreekinstallaties werkzaam is (zowel mobiel als vast),
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is er sprake van overcapaciteit in Vlaanderen en heerst er een zeer grote onderlinge concurrentie.
Dit heeft tot gevolg dat niet elke breker altijd zeker is van voldoende aanvoer, en kan leiden tot
situaties waarin brekers een lakse acceptatiepolitiek hanteren om zo toch voldoende aanvoer te
genereren.

Te weinig of geen gegarandeerd aanbod van gecertificeerde hoogwaardige granulaten

Een tweede belangrijk knelpunt — dat net zoals het vorige ook bij de bespreking van de vraagzijde
al aan bod kwam — is dat granulaten die technisch gezien in aanmerking komen voor inzet in
hoogwaardige toepassingen, nog te weinig effectief gecertificeerd worden. Deze certificatie is
immers niet nodig voor afzet in laagwaardige toepassingen, en zolang er geen (voor de brekers)
interessante afzetmarkt is voor hoogwaardige granulaten is de certificatiekost een overbodige
kost. Het gevolg hiervan is dat het aanbod granulaten geschikt voor hoogwaardige inzet niet
zichtbaar is voor geinteresseerde afnemers.

Maximale marktprijs bepaald door primaire granulaten

Een ander belangrijk knelpunt, is het gebrek aan incentives bij brekers om te investeren in
hun productieprocessen. Aan het produceren van een ‘zuiver’ gerecycleerd granulaat hangt
immers een hoger prijskaartje vast. Ook op dit vlak spelen de knelpunten die we zonet hebben
besproken (onderlinge concurrentie, focus op laagwaardige afzetmakten, etc.) een rol, maar
treedt eveneens de prijszetting naar voor als een heel belangrijk element. Op de markt voor
hoogwaardige bouwmaterialen zullen de gerecycleerde en secundaire granulaten meestal in
concurrentie treden met de alternatieven, met name primaire granulaten. Omwille van hun
niet zo goede imago en huidige status — een gerecycleerd product afkomstig uit afval — zal hun
prijs steeds lager moeten zijn dan de waarde van de primaire materialen. Dit impliceert dat de
marktprijs van gerecycleerde en secundaire granulaten dus de fluctuaties van de marktprijs van
primaire granulaten zal volgen.

De factoren die de kostprijs van deze producten bepalen, verschillen echter tussen primaire,
secundaire en gerecycleerde granulaten. Zo moeten gerecycleerde en secundaire granulaten
bijvoorbeeld voldoen aan de milieuhygiénische eisen vastgelegd in VLAREMA, terwijl primaire
granulaten in Vlaanderen geen certificatiekosten hebben — in tegenstelling tot de regelgeving
in Nederland waar ook voor de primaire granulaten moet worden aangetoond dat ze voldoen
aan de opgelegde uitloognormen. Anderzijds is de lagere transportkost voor gerecycleerde en
secundaire granulaten ten opzichte van primaire granulaten een opportuniteit voor de sector.
Verder hangt aan het produceren van zogenaamd ‘zuiver’ gerecycleerd granulaat ook een hoger
prijskaartje vast omdat. De productie van kwalitatief hoogstaande granulaten vanaf gemengd
bouwpuin levert meer residu op dan productie van granulaten voor gebruik in funderingen,
waardoor de stortkosten hoger liggen. De kostprijs voor productie en certificatie van hoogwaardig
gerecycleerd granulaat mag hierbij niet hoger liggen dan de kostprijs voor productie van primair
granulaat.
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BOX 1: BUITENLANDSE VOORSCHRIFTEN

In de ons omringende landen bestaat reeds langer een toepassingskader voor het
gebruik van gerecycleerde (en kunstmatige) granulaten in beton, dat vaak verder gaat
dan wat in Belgié is toegestaan.

Nederland

Aan de hand van CUR-Aanbevelingen (dit zijn geen normen, maar vormen wel de basis
voor technische afspraken tussen verschillende partijen) is het mogelijk om volgende
vervangingspercentages in beton te realiseren:

- Aanbeveling 112 — betongranulaat in beton: vervanging tot 100% van
de grove fractie is mogelijk, mits aanpassing van materiaaleigenschappen
en/of rekenregels voor ontwerp en uitvoering. Dit geldt tot sterkteklasse
C53/65 en geldt niet voor milieuklassen XD en XS (dooizouten en zeewater).

- Aanbeveling 80 — menggranulaat in beton: vervanging tot 100%
van de grove fractie is mogelijk, tot sterkteklasse ‘B65’ (volgens oude
Nederlandse normen) in niet schadelijke omgeving en binnenspouwbladen
en niet-zwaar belaste funderingen. Hierbij dienen een aantal rekenregels en
materiaalkenmerken te worden gecorrigeerd. Ook moet bv. de betondekking
worden verhoogd. Een toepassing van 20%v ‘menggranulaat’ in beton
C16/20-C20/25 (9% van het geheel van de markt in Belgi€) zou neerkomen
op een potentieel van 236 000 ton menggranulaat dat kan worden gebruikt
in beton.

- Aanbeveling 106 — de fijne fractie van bouw- en sloopafvalgranulaten
(dit zijn de brekerzeefzanden (en sorteerzeefzanden)): deze kunnen als fijn
toeslagmateriaal voor beton worden gebruikt in constructief beton met
sterkteklasse C12/15 tot en met C35/45, tot 50%v. Er is een bijkomende
beperking voor voorgespannen beton met aanhechting en voorgerekt staal
(20%v). De materiaaleigenschappen (elasticiteitsmodulus, kruip, ...) dienen
wel te worden gecorrigeerd. Ook andere aspecten moeten met aandacht
worden behandeld, bv. verankeringslengte van de wapening. Stellen we
een gebruik van 20%v (ipv 50%v) (gerecycleerd) breker- of sorteerzeefzand,
dan levert dit voor Belgische toepassing een potentieel op van 1,3 miljoen
ton. Dit is uiteraard slechts een grove schatting, die geen rekening houdt
met enerzijds de technische kwaliteit (en de milieuhygiénische eisen) van
het beschikbare breker- en sorteerzeefzand, en anderzijds met de huidige
normen en de praktische haalbaarheid.



Duitsland
DAFSTB-Richtlinie (2010)

- In droge omgeving mag tot 45%v van het grove granulaat worden
vervangen door gerecycleerd (beton)granulaat. De fijne fractie is niet
toegestaan. Dit geldt ook in vochtige omgeving zonder vorst- of chemische
aantasting.

- In vochtige omgeving met vorstinwerking is het vervangingsgehalte
beperkt tot 35%v. In omgeving met chemische aantasting tot 25%v.

- Hierbij dient opgemerkt te worden dat de sterkteklasse wordt beperkt
tot en met C30/37 en dat de herkomst van het materiaal gekend moet zijn.
Indien dit niet het geval is, dient zeker naar Alkali-Silica-Reactie (ASR) de
nodige onderbouwing voorzien te worden.

Frankrijk

Update nationale norm (2012):

Gerecycleerde granulaten mogen niet voor voorgespannen beton worden gebruikt.
Ze mogen worden aangewend (voor het beste granulaat) in de milieuklassen uit
onderstaande tabel zonder expliciete sterkteklasse-beperking. Voor 2 andere types
granulaat (met iets minder hoogwaardige eigenschappen) wordt toepassing beperkt
tot C25/30.

Blootstellingsklasse
Vervanging in %em X0 XC1, XC2 XC3, XC4, Alle
XF1, XD1, andere
XS1
Hoogwaardig betongranulaat 60 30 20 0
(Rcu95s)
Gewoon betongranulaat (Rcu90) 40 15
Hoogwaardig menggranulaat 30 5
(Rcu70)
Zand 30 0 0 0

57



Verlaagde milieuheffing voor storten breekresidu

De verlaagde milieuheffing voor het storten van het residuafval wordt momenteel geleidelijk
afgebouwd, waardoor de stortkosten voor het breekresidu verhogen. Dit heeft tot gevolg
dat de milieuheffing eigenlijk contraproductief werkt: verwerkingsinstallaties die zoveel
mogelijk afvalstoffen uit de gerecycleerde granulaten halen, moeten meer betalen om hun
restfractie te storten. Hoe zuiverder men werkt, hoe meer men dus in eigen vlees snijdt —
toch zolang ook de marktprijs voor hoog-kwalitatieve gerecycleerde en secundaire granulaten
niet verhoudingsgewijs naar boven kan worden bijgesteld of er elders een compensatie kan
worden gevonden. De verleiding is (voor bepaalde bedrijven die het niet zo strikt nemen met
de wetgeving) dan ook groot om het ontstane restafval gewoon in de steenfractie te mengen,
waardoor er geen stortkosten moeten worden betaald. Controle en handhaving worden door de
sector als ontoereikend ervaren. Anderzijds kan de verlaagde milieuheffing voor breekresidu’s
als gevolg hebben dat onzuivere stromen die in principe eerst door een sorteerder zouden
moeten verwerkt, toch geaccepteerd worden aan de poort van de breker en zo de gerecycleerde
granulaten vervuilen. De verlaagde milieuheffing voor breekresidu’s werkt daarnaast ook het
selectief slopen en inzamelen tegen. Verder leidt de verlaagde milieuheffing ook tot een grotere
administratieve last voor de overheid op het vlak van dossierbehandeling.

Een ander probleem van bijmenging wordt ook waargenomen met betrekking tot
metselwerkgranulaat. Voor deze granulaten bestaat er nauwelijks een markt. Daarom wordt
baksteenpuin samen met betonpuin verwerkt tot menggranulaat, een technisch minder
performant materiaal dat zijn afzet vindt in de wegenbouw. Een gevolg hiervan is dat er minder
zuiver beton- en baksteenpuin beschikbaar is om te worden verwerkt tot kwalitatief hoogstaande
gerecycleerde granulaten die toelaten de materialenkringloop te sluiten.

Afzet zeefzanden

Verder ervaren brekers en sorteerders ook problemen met de afzet van hun zeefzanden. Zowel
brekerzeefzanden'! als sorteerzeefzanden!? ontstaan bij de voorafzeving van bouw- en sloopafval
en ondergaan geen zuiveringsstappen (windshifter, magneetband, waterbad, ...) Ze bevatten
veel onzuiverheden (gips, hout, glas, etc.) die de oorzaak zijn van fysische en/of chemische
verontreinigingen. Daardoor vindt deze ‘probleemstroom’ weinig toepassing in bouwmaterialen.
Momenteel wordt ze ingezet bij aanvullingen en ophogingen, maar er blijven ook grote stocks
aan zeefzanden beschikbaar. Bovendien zal een groot deel van deze stromen bij de invoering
van het nieuw gemeenschappelijk normenkader mogelijks niet meer gebruikt kunnen worden
omdat ze gepaard gaan met een te hoge sulfaatuitloging . Op dat moment zal dus niet enkel het
technische aspect, maar ook de milieu-hygiénische kwaliteit een knelpunt vormen. Zeker voor
de kleine breek- en sorteerbedrijven, die elk gelijkaardige diensten aanbieden en daardoor tegen
lage prijzen werken, is de ruimte voor investeringen in hun productieprocessen klein en kunnen
de hierboven genoemde knelpunten daardoor moeilijk worden aangepakt. Om de breekzanden
op te zuiveren is immers een fysico-chemische reinigingsstap nodig.

1 Zand dat afkomstig is van het zeven, voorafgaand aan het breken van puin.

2 Zand dat ontstaat bij het zeven van puin bij een vergunde sorteerinrichting voor bouw- en sloopafval.

58



Een aandachtspunt wat dit betreft is ook het feit dat de sector van de brekers en sorteerders
voornamelijk bestaat uit kleinere KMO’s en regionaal is georganiseerd. Daardoor is de
vertegenwoordiging van voornamelijk kleine spelers uit de sector in certificatie- en
normencommissies ondermaats. De vertegenwoordiging op nationaal en internationaal niveau
blijft ook een uitdaging, met als gevolg dat er onvoldoende uitwisseling en doorstroming van
informatie is. Bovendien is de sector van brekers en sorteerders niet vertegenwoordigt in
comissies die gaan over de eindproducten waarin hun grondstoffen worden verbruikt, waardoor
een push vanuit de aanbodzijde zich moeilijker kan doorzetten naar de vraagzijde.

Te weinig selectieve sloop met het oog op de inzameling van kwaliteitsvolle fracties

De kwaliteit van de gerecycleerde granulaten die door breekbedrijven op de markt worden
gebracht, wordt al in belangrijke mate bepaald aan het begin van de waardeketen, namelijk
waar het bouw- en sloopafval ontstaat. Als bouwafval selectief wordt ingezameld en gebouwen/
infrastructuur selectief worden gesloopt, is de kans op verontreinigingen in het gerecycleerd
granulaat kleiner en blijven de kosten voor opzuivering bij de spelers verderop in de keten
beperkt. Het selectief inzamelen van afvalstoffen op de werf en selectief slopen is echter nog
geen standaardpraktijk. Het opstellen van een sloopinventaris is bijvoorbeeld enkel verplicht
voor gebouwen met een volume groter dan 1000m? én met een (gedeeltelijk) niet-residentiéle
functie. En zelfs voor deze gebouwen wordt geschat dat slechts in 10% van de gevallen effectief
een sloopinventaris wordt opgesteld, wat dan nog niet betekent dat er ook effectief selectief
wordt gesloopt.

Er werd in Vlaanderen dus nog niet veel ervaring opgebouwd rond selectief slopen. Dit
betekent dat op het moment van schrijven nog geen algemeen overzicht voorhanden is van
de knelpunten die in Vlaanderen worden ervaren m.b.t. selectief slopen, en dan meer bepaald
kwaliteitsmanagement op de werf in functie van een doordachte scheiding van puinfracties. De
knelpunten die momenteel wel al gekend zijn, worden hieronder samengevat.

Ten eerste is geweten dat omwille van tal van technische, organisatorisch en economische
redenen het in praktijk niet mogelijk wordt geacht om standaard over te gaan tot een
selectieve sloop. Het gaat om redenen zoals ‘beschikbare ruimte (voor containers)’, ‘tijd voor
de werkzaamheden’, ‘kostprijs voor het huren van de stoep of rijweg’, ‘kostprijs voor een
sloopdeskundige en/of het opmaken van een sloopinventaris’ of, eenvoudig weg, de ervaring van
de aannemer en/of sloper met selectieve slooppraktijken en afvalbeheer. Bovendien blijkt uit een
studie rond selectieve sloop die werd uitgevoerd in het Europese FP7-project C2CA, dat een goed
uitgevoerde selectieve sloop in Nederland ongeveer 15% meer kost dan een referentiesloop.
Deze meerkost werd niet helemaal gecompenseerd door de meerwaarde van de gerecycleerde
materialen geproduceerd met een nieuw soort breekinstallatie (de Smart Crusher). Zoals
hiervoor aangegeven, is momenteel wel nog niet geweten of deze resultaten kunnen worden
veralgemeend naar selectieve sloopprojecten in Vlaanderen.

Verder kan hier ook nog als een belangrijk knelpunt naar voor worden dat de sloopdeskundige die
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de sloopinventaris dient op te stellen hiervoor niet over een specifieke erkenning of registratie
dient te beschikken. ledere architect, aannemer of andere deskundige in de bouw kan zich in
praktijk ‘sloopdeskundige’ noemen. Dit geeft aanleiding tot slecht opgestelde sloopinventarissen,
valsspelerij en sloopwerken die slecht worden uitgevoerd.

Uit de hier uitgevoerde knelpuntenanalyse kan worden afgeleid dat zowel de aanbodzijde,
namelijk de sloop- en recyclageketen, als de vraagzijde, het deel van de waardeketen waar de
gerecycleerde en secundaire granulaten een afzet vinden, geconfronteerd worden met belangri-
jke knelpunten. Een kip-of-ei verhaal dus, dat bevestigd wordt door voorgaande studies (zie bv.
Vrijders 2008). Hieronder worden de voornaamste in 3.1 geidentificeerde knelpunten samenvat-
tend opgelijst:

VRAAGZIJDE

- Conservatieve sector die kan bogen op een sterke kennisbasis gebaseerd op de inzet
van primaire granulaten

- Vragen bij de economische en ecologische voordelen van hoogwaardige inzet

- Negatieve perceptie bij producenten over de kwaliteit gerecycleerde en secundaire
granulaten

- Onvoldoende stimulans voor hoogwaardige inzet via de Standaardbestekken

- Secundaire granulaten zijn te weinig gekend

AANBODZIJDE

- Productieproces en acceptatiebeleid bij brekers is te weinig gericht op de productie
van granulaten voor hoogwaardige toepassingen

- Te weinig of geen gegarandeerd aanbod van gecertificeerde hoogwaardige
granulaten

- Maximale marktprijs die bepaald wordt door primaire granulaten

- Verlaagde milieuheffing voor storten van residu

- Afzet zeefzanden

- Te weinig selectieve sloop met het oog op de inzameling van kwaliteitsvolle fracties

De toekomstige beleidswijzigingen, zoals besproken in hoofstuk 2, zullen natuurlijk hun invlioed
hebben op de waardeketen van gerecycleerde en secundaire granulaten. Het is moeilijk te
voorspellen wat de exacte impact van deze beleidswijzigingen op de knelpunten uit de analyse
gepresenteerd in dit rapport zal zijn. Bepaalde knelpunten zullen vermoedelijk (deels) worden
opgelost.
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Met de wijziging van het eenheidsreglement en de invoering van het onderscheid tussen
laag- en hoog milieurisicoprofiel puin, gaan de oprichting van een sloopbeheersorganisatie
en een kwaliteitsborgingsysteem voor puin van sorteerinrichtingen samen (Bijlage 4 van het
Eenheidsreglement). Statutair gezien (VLAREMA art 4.3.6, 4e) heeft de sloopbeheerorganisatie
als doel het afleveren van sloopattesten, het leveren van studiewerk over selectieve sloop, het
slopen en verwerken van afvalstoffen afkomstig van bouw- en sloopwerken en het verstrekken
van informatie en advies over bouw- en sloopmaterialen’. Op termijn zou TraciMat dus ook
kunnen zorgen voor kennisoverdracht en —verspreiding door bv. duidelijke richtlijnen voor
de opmaak van een sloopinventaris/sloopopvolgingsplan op te stellen die het potentieel aan
puin voor hoogwaardig gebruik zichtbaar maken. Omdat Tracimat sloopinventarissen ontvangt
in een vroeg stadium kunnen zij ook bij het begin van een werf reeds inschatten hoeveel puin
er vrij zal komen en welk deel daarvan potentieel hoogwaardig is. Deze beleidswijziging speelt
dus rechtstreeks in op het acceptatiebeleid van de brekers. Dit zou ook kunnen leiden tot een
stimulans voor selectieve sloop, hetgeen leidt tot een toename van de aanvoer van zuiver beton-
of metselwerkpuin. Dit maakt certificatie vervolgens interessanter, hetgeen het vertrouwen in de
kwaliteit van gerecycleerde granulaten kan bevorderen.

De invoering van een kwaliteitsborgingssyteem voor secundaire granulaten moet een aantal
knelpunten m.b.t. het gebruik van secundaire granulaten wegwerken, zoals ondermeer de
onduidelijkheid over hetonstaan/de productie, het gebrekaan vertrouwen in de milieuhygiénische
en technische kwaliteit, enz. Voorbeelden van dergelijke kwaliteitsborgingssystemen zijn TRA 40
en TRA 17. Laatstgenoemde regelt de certificatie van fysico-chemisch gereinigde gerecycleerde
granulaten. TRA 40 is een productcertificatie van granulaten (zand en grove granulaten)
bekomen door het recycleren van afvalstoffen of bijproducten zoals slakken of bodemassen
afkomstig van de ferro-industrie of non-ferro-industrie, slakken of bodemassen afkomstig van
afvalverbrandingsprocessen, gieterijzanden, spoorwegballast, cellenbeton, ... Deze certificatie
behelst de bouwtechnische overeenkomstigheid. De milieuhygiénische conformiteit wordt,
overeenkomstig de lokaal geldende wetgeving, echter ook nagezien. Voor Vlaanderen wordt dus
de overeenkomstigheid aan het VLAREMA en desgevallend de grondstofverklaring nagezien. Er
wordt in dit reglement verder ook bijzondere aandacht besteed aan de traceerbaarheid vanaf
het ontstaan van de afvalstof of bijproduct tot het gebruik van het eindproduct. In het technisch
document moet immers een stroomschema opgenomen worden vanaf het ontstaan (of
aanvaarden) van de afvalstoffen of bijproducten tot de granulaten (eindproduct), met verwijzing
naar de opeenvolgende handelingen, gevolgde procedures en registraties vanaf de aanvoer tot
de afvoer. Net zoals in het Eenheidsreglement wordt de afvoer geregeld via afleveringsbonnen
die elke vracht moeten vergezellen.

Hoe de toekomstige beleidswijzigingen zullen inwerken op de bestaande waardeketen is voorlopig
moeilijk in te schatten. Zo kunnen deze toekomstige beleidswijzigingen op hun beurt aanleiding
geven tot bijkomende knelpunten. Dit valt echter buiten de scope van deze studie.

61



Hoewel de aankomende beleidswijzigingen dus wellicht een positief effect zal hebben op een
aantal van de geidentificeerde knelpunten, zal dit niet volstaan om te komen tot een structureel
hoogwaardige inzet van gerecycleerd (en secundaire) granulaten. De knelpuntenanalyse leert dat
een diverse set aan instrumenten en flankerende maatregelen zal moeten worden aangewend om
de complexe problematiek aan te pakken. De vraag is dan welke instrumenten en maatregelen,
en op welke knelpunten deze prioritair dienen in te werken.

De knelpuntenanalyse kon niet tot een niveau van detail gaan dat toelaat om het relatieve
belang van de knelpunten eenduidig te bepalen. Zonder zicht te hebben op, bijvoorbeeld, de
kostenstructuur van de verschillende spelers in de recyclageketen is het moeilijk om bepaalde
economische barriéres in kaart te brengen. Vragen zoals ‘Hoe zijn de economische kosten gespreid
over de recyclageketen en waar wordt de meeste meerwaarde gegenereerd?’ en ‘Hoe zwaar
wegen aan recyclage gebonden kostenposten, zoals certificeringskosten en stortkosten, door op
de prijszetting van de verschillende producten die op de markt worden gebracht?’ konden niet
worden beantwoord. Een meer gedetailleerde economische studie naar het functioneren van
de recyclageketen van steenachtig bouw- en slooppuin en industrieel afval is noodzakelijk om
een beter beeld te krijgen van het relatieve belang van de verschillende economische barrieres
die een meer hoogwaardige inzet bemoeilijkijen van gerecycleerde en secundaire granulaten.
Om deze analyse te kunnen uitvoeren zijn bedrijfsspecifieke gegevens nodig van verschillende
stakeholders, die in het kader van deze studie niet verzameld konden worden.

Desalniettemin werden voor het vervolg van deze studie enkele knelpunten als prioritair
aangeduid (zie Figuur 7), op basis van de beschikbare kennis over de sector en de vraag van
de opdrachtgever om vooral naar economische instrumenten te kijken. Bij de selectie van deze
knelpunten werden volgende criteria als uitgangspunt genomen:

- Zowel de vraag- als aanbodkant voor hoogwaardige gerecycleerde en secundaire
granulaten dienen gestimuleerd te worden, anders is een systeemverandering in
de recyclageketen niet mogelijk.

- De knelpunten moeten kunnen worden weggewerkt d.m.v. economische
instrumenten, eventueel vergezeld door de nodige flankerende maatregelen.

- Het wegnemen van de knelpunten moet, op basis van de huidige kennis,
een hefboomeffect kunnen ressorteren, en dus ook meer stroomop- en/of
stroomafwaarts in de keten verandering kunnen bewerkstelligen.

- De knelpunten die moeten worden aangepakt, zouden in alle waardeketens
moeten voorkomen, ongeacht de sloop- en recyclagepraktijken die aan de basis
van deze ketens liggen.

Op basis hiervan werden volgende knelpunten weerhouden:

- Negatieve perceptie over kwaliteit gerecycleerde en secundaire granulaten
(Vraagzijde)
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- Onvoldoende
(Vraagzijde)

stimulans voor

hoogwaardige

inzet via Standaardbestekken

- Maximale marktprijs bepaald door primaire granulaten (Aanbodzijde)
- Verlaagde milieuheffing voor storten residu (Aanbodzijde)
- Afzet zeefzanden (Aanbodzijde)

In het volgende hoofdstuk worden mogelijke beleidsinterventies geidentificeerd die tegemoet

kunnen komen aan één of meerder van deze knelpunten.

Is er vraag naar
gerecycleerde en/of

grondstof voor
hoogwaardige
bouwproducten?

secundaire granulaten als ————|

CREEER EEN MARKT VOOR
SECUNDAIRE EN GERECYCLEERDE
GRANULATEN

FOCUS OP KNELPUNT

- Onvoldoende stimulans voor
hoogwaardige inzet via
Standaardbestekken

- Negatieve perceptie over kwaliteit
gerecycleerde en secundaire granulaten

Reflecteert het prijsverschil
tussen secundaire en/of
gerecycleerde granulaten
enerzijds en primaire
granulaten anderzijds
voldoende de bijkomende
inspanningen die moeten
worden geleverd om
gerecycleerde en/of
secundaire granulaten te
werken?

AANBOD | VRAAG

VERLAAG DE KOST VOOR
BETONPRODUCENTEN OM
GERECYCLEERDE EN/OF SECUNDAIRE

GRANULATEN ALS GRONDSTOF IN TE
ZETTEN IN PRODUCTIE-PROCESSEN

VERHOOG DE KWALITEIT VAN DE
GERECYCLEERDE EN SECUNDAIRE
PUINGRANULATEN ZODAT HET

GEBRUIK VAN DEZE GRONDSTOFFEN
GEEN MEERKOST INHOUDT VOOR
BETONPRODUCENTEN

FOCUS OP KNELPUNT

Maximale marktprijs bepaald door
primaire granulaten

FOCUS OP KNELPUNT

- Verlaagde milieuheffing voor storten
residu
- Afzet zeefzanden

Figuur 7: Rationale gevolgd bij de verdere selectie van knelpunten waarvoor beleidsinterventies voorgesteld worden.
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In het algemeen kan gesteld worden dat de meeste beleidsinstrumenten in het kader van
afvalbeheer erop gericht zijn afvalstromen af te leiden van het storten?®. Bestaande instrumenten
hebben vaak geen directe impact op het stimuleren van hergebruik en (hoogwaardige) recyclage
zoals OVAM beoogt voor de secundaire en gerecycleerde ganulaten.

In Vlaanderen streeft men al gedurende een geruime tijd naar hergebruik en (hoog)waardige
recyclage. Vanuit dat streven zijn in er in de sector van gerecycleerde en secundaire granulaten
momenteel ook een aantal beleidswijzigingen op til, die nog niet in de praktijk zijn gebracht:

- De wijziging van het eenheidsreglement voor gerecycleerde granulaten
- De invoering van een kwaliteitsborgingssysteem voor secundaire granulaten
- De invoering van een nieuw normenkader

In hoofdstuk 3 werd besproken welke knelpunten mogelijk door deze beleidswijzigingen (deels)
aangepakt zullen worden. In dit hoofdstuk wordt verkend welke bijkomende beleidsinstrumenten
nodig of nuttig kunnen zijn om de recyclage van granulaten in meer hoogwaardige toepassingen
te stimuleren door het aanpakken van de in hoofdstuk 3 als prioritair beschouwde knelpunten.
Op vraag van de OVAM wordt hierbij gefocust op economische instrumenten.

In de volgende paragrafen wordt eerst een overzicht gemaakt van beleidsinstrumenten die ingezet
worden in het buitenland, vervolgens worden een aantal economische instrumenten meer in
detail toegelicht, waarna tot slot een drietal instrumenten worden opgelijst die mogelijk een rol
kunnen spelen bij het wegwerken van de belangrijkste knelpunten. Hierbij dient opgemerkt te
worden dat, omwille van de vele onzekerheden met betrekking tot de beleidswijzigingen die eraan
komen, en omwille van het ontbreken van bestaande cases waarin de hoogwaardige recyclage
van granulaten gestimuleerd wordt, de voorgestelde toepassing van beleidsinstrumenten als een
verkennende studie moet gezien worden.

Ook op internationaal vlak is er aandacht in het beleid voor het gebruik van gerecycleerde en

13 Goran Finnveden et al. (2012), Developing and evaluating new policy instruments for sustainable waste managament, Int. J.

Environment and Sustainable Development, Vol. 11, No. 1, 2012
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secundaire granulaten in de bouw. Op Europees niveau legt de Waste Framework Directive (WFD,
2008/98/EC) een doel op om in 2020 70% recyclage te behalen van bouw- en sloopafval. De
belangrijkste beleidsinstrumenten die geimplementeerd zijn voor de stimulering van de recyclage
van bouw- en sloopafval die naar voren worden geschoven in een review van 2013 zijn:

- Stortheffingen en stortverboden;

- Recyclage en hergebruiksdoelstellingen;

- Verplichte bronscheiding van bouw- en sloopafval;

- En de definitie van kwaliteitsstandaarden voor bouw- en sloopafval

Het is opvallend dat een heffing op het gebruik van primaire grondstoffen niet is opgenomen in
de review, aangezien hier specifiek voor gerecycleerde granulaten wel een aantal voorbeelden
zijn opgenomen in de literatuur. Onderstaande tabel geeft een overzicht van bestaande
beleidsinstrumenten in het buitenland. Er valt op dat nergens specifiek beleid bestaat om de
hoogwaardige toepassing van gerecycleerde granulaten te stimuleren.

Aggergates Levy (VK)

Hoogte per ton:

- 2002:£1,6
- 2009: £2
- 2011:£2,1

Doel

aanvullend beleid

impact

onbedoelde effecten

Internaliseren van
milieu-effecten van
ontginning

Reduceren van de
vraag naar primaire
aggregaten

Maximaliseren van
het gebruik van
(gerecycleerde)
alternatieven

Stimuleren van

een hogere
grondstoffenefficiéntie
in de bouw

Sustainability Fund
(met 10% van de
inkomsten van

de heffing) voor
onderzoek naar het
minimaliseren van de
milieu-impact van de
productie

Stortheffing (sinds
1996) die hoger is

dan de standaard
stortheffing voor
inerte materialen en
gedifferentieerd is
naar type en mate van
sortering

De lage elasticiteit van
de vraag naar primaire
granulaten zorgt er
voor dat de heffing
wordt doorgerekend
aan de bouwsector.

Er zijn gemengde visies
op de effectiviteit:

Eris een daling in de
extractie van primaire
materialen, maar deze
is relatief laag en kan
ook toe te schrijven
zijn aan een algemeen
gedaalde vraag vanuit
de wegenbouw en
technolgische evoluties
in de bouw.

1 miljoen ton extra
gerecycleerde
aggregaten door een
totale heffing van
£400 miljoen per jaar
(£400 per ton wordt
niet als kostenefficiént
beschouwd).

Langere
transportafstanden
(milieu-impact) voor
secundaire granulaten
(slate waste, china clay
sand).

Opslag van onverkochte
primaire granulaten
van lage kwaliteit bij
lokale mijnen.

14

Ecologic Institute et al., 2013, Ambitious waste targets and local and regional waste management, European Union
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Combinatie van maatregelen (DK)

Doel

Aanvullend beleid

Impact

Onbedoelde effecten

Target halen van 90%
recyclage van bouw- en
sloopafval in Kopenhagen
in 2004

- Stortheffing

- Heffing op zand, grind
en steen uit de mijn-
bouw (sinds 1990)

- Oprichting van een
state-of-the-art recy-
clagecentrum in Kopen-
hagen voor bouw- en
sloopafval (capaciteit
500.000 ton/j)

- Overeenkomst met de
Deense aannemersas-
sociatie voor selectieve
sloop

- 87% recyclage in 2009

- Substantiéle stijging
van recyclagegraad
door combinatie van
beleidsinstrumenten

Heffing op primaire kiezel (SE)

Doel

Aanvullend beleid

Impact

Onbedoelde effecten

- Vrijwaren van kiezel-
voorraden en waterk-
waliteit

- Landschap conserveren

Stijging van het gebruik
van primair steenslag

(oorspronkelijk (vanaf 1990)

Heffing op grondstoffen (CZ)

op steenkool, metalen en minerale ertsen, vanaf 2002 ook op aggregaten)

Doel Aanvullend beleid Impact Onbedoelde effecten
- Inkomsten genereren Hoge technische stan- Hoge technische stan-
voor lokale en natio- daarden voor gerecy- daarden voor gere-
nale budgetten cleerde aggregaten cycleerde aggregaten
- Bevorderen van de creéren een hindernis voor
‘diepe’ mijnbouw gebruik
- Conserveren landschap
Heffing op zand, kiezel en steen (IT)
(0,44 euro/m? voor zand en kiezel in Lombardije)
Doel Aanvullend beleid Impact Onbedoelde effecten
- Compenseren van - Inkomsten bestemd
milieu-impacten van voor lokale compenser-
ontginning ende investeringen
- Conserveren van het - Planning systeem
landschap
Source separation mandate (DE)
Doel Aanvullend beleid Impact Onbedoelde effecten
Selectieve sloop wordt in
Duitsland veel toegepast.
Het is echter niet duidelijk
tot op welk niveau dit
verplicht is.
Stortheffing
(Theoretisch model in het Noordwesten van Baden-Wiirttenberg)
Doel Aanvullend beleid Impact Onbedoelde effecten

Stimuleren van recycling
(er wordt een onderscheid
gemaakt tussen hoog-
waardige recyclage in
wegenwerken en beton en
laagwaardige recyclage in
grondwerken)

Om hoogwaardige recy-

clage in beton te stimuler-

en nood aan:

- betere recyclageplants

- aanmoedigen selecti-
eve sloop

- design for recycling

Stortheffing is een
kosteneffectief instru-
ment om recyclage (niet
noodzakelijk hoogwaardig)
te stimuleren

Niet bekeken
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Hoewel er zowel in Vlaanderen als in Europa concrete doelstellingen zijn voor het recycleren
van (secundaire) granulaten in de bouw, zijn er tot nu toe geen instrumenten die specifiek
hoogwaardige recyclage aanmoedigen. Daarom wordt hier een beknopt overzicht gegeven van
economische beleidsinstrumenten die reeds bestaan voor andere beleidsdomeinen, en mogelijk
een rol kunnen spelen in het stimuleren van hoogwaardige toepassing van gerecycleerde en
secundaire granulaten.

De recyclagecertificatenstudie gaf al aan dat economische instrumenten die ingevoerd
worden in een relatief kleine regio zoals Vlaanderen ervoor kunnen zorgen dat het gelijke
speelveld waar de Vlaamse bedrijven zich in bevinden verstoord wordt. Dit kan o.a. leiden tot
kunstmatige afvaltransporten gedreven door heffingsverschillen. In deze studie worden enkele
prijsgebaseerde instrumenten voorgesteld die milieu-prikkels geven en de impact op het gelijke
speelveld beperken®®:

- Bij een Cap & Trade systeem wordt er vastgelegd hoeveel emissies er per jaar maximaal
uitgestoten mogen worden. In een afvalmarkt komt dit neer op maximum te storten of

te verwijderen afval. In het geval van granulaten zou het dus gaan over een maximum op
de hoeveelheid te storten materiaal door sorteerders en brekers waarbij ‘stortrechten’
verhandeld kunnen worden.

¢ Het bepalen van het niveau is hier een belangrijk struikelblok aangezien het niet de
bedoeling is om de absolute hoeveelheid toegepaste secundaire en gerecycleerde
granulaten te verhogen maar wel om hoogwaardige toepassing te stimuleren. Het
stimuleren van hoogwaardige toepassing zou zelfs een verhoging kunnen te weeg
brengen van het te storten materiaal. Het opzuiveren tot een hoge kwaliteit kan
er immers voor zorgen dat er mogelijk meer vervuilde of lage kwaliteits fracties
moeten worden gestort.

e De transactiekosten van Cap & trade systemen kunnen erg oplopen aangezien de
registratie en certificatenhandel veel administratie met zich meebrengt en een for-
meel handelsplatform nodig is.

e De prijs van veel systemen kent pieken en dalen die niets met het beoogde (milieu-)
effect te maken hebben maar eerder een gevolg zijn van het anticiperen op toe-
komstige marktevoluties of strategisch gedrag van marktpartijen met marktmacht.

- In het geval van een Verhandelbare Prestatie Norm krijgen bedrijven die het beter doen
dan een vastgelegde norm certificaten en moeten bedrijven die het slechter doen dan de
norm certificaten kopen. De prestatienorm in dit instrument zou in het geval van gran-
ulaten bijvoorbeeld betrekking hebben op de hoeveelheid gereycleerde of secundaire
granulaten in betonproducten. De prestaties op vlak van milieu en kwaliteit (druksterkte,
functionaliteit) zijn onderwerp van het huidige en geplande eenheidsreglement en nor-

menkader.
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e Het bepalen van een prestatienorm (bv % gerecycleerde granulaten in beton) is
eenvoudiger vast te leggen dan bij een cap & trade systeem

e De transactiekosten en administratieve last voor de actoren en het opzetten van
een formeel handelsplatform zijn hoog.

e Eriseen hoog risico op export voor recyclage, al zal dit risico in het geval van steen-
achtige granulaten beperkt zijn gezien de hoge transportkosten.

e De prijsis minder onderhevig aan volatiele marktevoluties maar nog wel kwetsbaar
voor manipulatie door partijen met grote marktmacht.

- Een systeem met heffingsretournering bestaat uit een heffing waarbij de opbrengst er-

van opnieuw in de sector wordt geinjecteerd op basis van bijvoorbeeld de hoeveelheid
gerecycleerd materiaal.

¢ Ditis een relatief eenvoudig instrument

e Eriszekerheid over de hoogte van de heffing (in tegenstelling tot systemen waarbij
de prijzen worden bepaald door marktwerking).

e De retournering zorgt voor een verhoogd draagvak bij de sector.

- Uitgebreide producentenverantwoordelijkheid (UPV) maakt producenten van goederen

(financieel) verantwoordelijk voor de inzameling en recyclage van post-consumer afval.

¢ Ditleidt in de meeste gevallen tot de oprichting van een organisatie waarin de pro-
ducenten zicht verenigen om de administratieve lasten te beperken.

Eenlaatste economischinstrumentis de BTW. Een verlaging van het BTW tarief op bouwproducten
op basis van gerecycleerde granulaten zou ervoor kunnen zorgen dat een infrastructuur die
gerecycleerde (en secundaire) granulaten bevat relatief goedkoper is voor de bouwheer of
eindgebruiker. Annex Il van de Europese Directieve voor het BTW systeem?® geeft echter aan dat
een gereduceerd BTW tarief in de bouw enkel mogelijk is in het geval van sociale huisvestiging
of renovatie en reparatie van private woningen. Uitzonderingen hierop worden enkel toegestaan
voor verlaagde tarieven die reeds in voege waren bij lidstaten voor de invoering van de
richtlijn. Verder advies inzake de toepassing van BTW tarieven kan worden bekomen bij het
‘VAT-committee’'’, een adviesorgaan met vertegenwoordigers uit de Europese lidstaten en de
Europese commissie.

Hoewel een aantal studies positieve effecten toeschrijven aan een gereduceerd BTW tarief voor
milieuvriendelijke producten?® is het niet zeker of de BTW reductie effectief een prijsdaling van

17 http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/vat/key_documents/vat_committee/index_en.htm

1 . . . .
8  http://ec.europa.eu/environment/enveco/taxation/pdf/vat_final.odf en http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources

documents/taxation/gen_info/economic_analysis/economic_studies/study on_reduced_vat_for_environmental_friendly_prod-
ucts_en.pdf
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de milieuvriendelijke producten tot gevolg heeft voor de consument? als gevolg van imperfecte
marktwerking. Aangezien de BTW een belasting is op consumptie speelt deze bovendien niet
rechtstreeks op de inputs van productie (in dit geval gerecycleerde granulaten) maar enkel bij de
consumenten zoals de particuliere koper van een woning. Bedrijven krijgen geen incentive door
een verlaagd BTW tarief aangezien zij zelf geen BTW betalen.

Gezien de complexiteit van de bestaande keten en de onderlinge interactie tussen geidentificeerde
knelpunten, is het op basis van de beschikbare kennis niet mogelijk om een eenduidig pakket aan
beleidsinstrumenten voor te stellen waarvan met voldoende zekerheid kan ingeschat worden
dat de hoogwaardige inzet van gerecycleerde granulaten gestimuleerd zal worden, zonder
significante neveneffecten. Daarom worden in wat volgt 3 mogelijke beleidsinterventies naar
voren geschoven die telkens inwerken op een of meer belangrijk(e) knelpunt(en) ergens in de
keten:

- Negatieve perceptie over kwaliteit gerecycleerde en secundaire granulaten (Vraagzijde)
- Onvoldoende stimulans voor hoogwaardige inzet via Standaardbestek (Vraagzijde)

- Maximale marktprijs bepaald door primaire granulaten (Aanbodzijde)

- Afbouw verlaagde milieuheffing voor storten residu (Aanbodzijde)

- Afzet zeefzanden (Aanbodzijde)

Op die manier kan verkend worden wat het effect van de interventie is op de rest van de waarde-
keten, en kan nadien geévalueerd worden of er voldoende potentieel bestaat om de interventie
in meer detail te onderzoeken. Hiertoe worden in hoofdstuk 5 de 3 interventies nader verkend
aan de hand van SWOT analyses.

Producenten van bouwmaterialen en dan specifiek betoncentrales en
metselwerkproducenten wordt de verplichting opgelegd om een bepaald percentage
gerecycleerde of secundaire granulaten te verwerken in hoogwaardige producten. Deze
maatregel is er op gericht om de marktvraag naar gerecycleerde en secundaire granulaten
in hoogwaardige toepassingen op gang te brengen, daar waar het technisch mogelijk is.

% http://www.oecd.org/env/tools-evaluation/taxationinnovationandtheenvironment.htm
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AA N B O D van gerecycleerd beton- of metselwerkpuin

A 4

Fabrikant

Breker <t Sorteerder — Sloop

A
A

Bouw

Verplicht percentage
gerecycleerd of secundair
granulaat in afgebakende

beton- en
metselwerkproducten

Deze interventie is gericht op beide geidentificeerde knelpunten aan de vraagzijde: de negatieve
perceptie rond gerecycleerde en secundaire granulaten bij de producenten, en de beperkte
stimulans via normen en standaardbestekken. Aan de vraagzijde is de beperkte hoogwaardige
inzet van gerecycleerde granulaten voor een groot deel te wijten aan een gebrek aan kennis
en vertrouwen in de kwaliteit van de gerecyleerde granulaten. Een vergelijking tussen de
kostenstructuuur van de brekers en de prijzen voor primaire granulaten geeft bovendien aan
dat de gerecycleerde granulaten in veel gevallen goedkoper zijn dan de primaire granulaten.
Het aanpassen van de standaardbestekken en normen voor wat betreft het toegelaten %
gerecycleerde granulaten in stortklaar beton of metselwerk kan helpen om de markt open te
breken. De sector heeft op dit vlak al stappen gezet, maar het effect blijft beperkt tot vrijwillige
(voorbeeld)projecten uitgevoerd door pioniers.

Om de bouwsector een duidelijk signaal te geven om zuivere beton- en metselwerkgranulaten
(die het technisch potentieel hebben) preferentieel in te zetten in hoogwaardige toepassingen,
kan de verplichting opgelegd worden om een bepaald percentage gerecycleerde granulaten
te verwerken in deze hoogwaardige toepassingen. Dit zou op zijn beurt de marktvraag naar
hoogwaardige gerecycleerde en secundaire granulaten op gang bregen waardoor er een pull effect
ontstaat dat zich doorzet naar de aanbodzijde. Als de vraag naar hoogwaardige gerecycleerde
en/of secundaire granulaten stijgt zal de markt aan de aanbodzijde hier op inspelen. Hoewel
deze interventie geen economisch instrument op zich is, heeft het in dit geval wel de expliciete
bedoeling om de economische waardeketen te herorénteren. De exacte hoogte van het
percentage is dan ook minder belangrijk, zolang de verplichting er voor zorgt dat de traditionele
praktijk doorbroken wordt.
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Betoncentrales en metselwerkproducenten worden onderworpen aan een systeem van
heffingsretournering voor een afgebakende groep van beton- en metselwerkproducten.
Dit systeem legt de bedrijven in de sector een heffing op voor het gebruik van primaire
granulaten in deze producten. De heffingsinkomsten worden geretourneerd binnen de
sector, met als basis voor de verdeelsleutel het gebruik van gerecycleerde of secundaire
granulaten door de bedrijven binnen de sector. Deze maatregel is er op gericht om de
producenten te stimuleren om gerecycleerde en secundaire granulaten in hoogwaardige
toepassingen te gebruiken, daar waar het technisch mogelijk is.

AANBOD \un sereecraveton o meseiweionin

Heffing op gebruik van primair
granulaat in afgebakende
beton- en
metselwerkproducten

A4

A

Sorteerder Sloop

A

Bouw < Fabrikant <€ Breker

Subsidie voor gebruik /
gerecycleerd of secundair
granulaat in afgebakende
beton- en
metselwerkproducten

A 4

Heffingsretournering binnen
sector

Deze interventie speeltin op de negatieve perceptie rond gerecycleerde en secundaire granulaten
bij producenten, en op de maximale marktprijs voor gerecycleerde granulaten. De producenten
van nieuwe bouwmaterialen (beton of metselwerk) zijn cruciale spelers in de waardeketen,
omdat zij finaal het aanbod aan materialen met gerecycleerde granulaten erin bepalen. Enkele
van de voornaamste redenen waarom producenten gerecycleerde of secundaire granulaten niet
als standaard grondstof inschakelen, zijn een gebrek aan kennis over werken met gerecycleerde
of secundaire granulaten, de sterke verwevenheid met de sector van primaire granulaten, en
een eventuele meerkost voor investeringen gerelateerd aan het verwerken van gerecycleerde of
secundaire granulaten.

Met een heffingsretournering kan op een in principe kosten-neutrale manier ingespeeld worden
op deze knelpunten. Producenten worden langs de ene kant belast op het gebruik van primaire
granulaten in hun producten, maar langs de andere kant krijgen ze subsidies voor het gebruik van
gerecycleerde granulaten. Dit leidt tot een economische incentive die gebruikt kan worden om
te investeren in de nodige kennis en infrastructuur om gerecycleerde of secundaire granulaten
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te verwerken in de producten. De keuzevrijheid van elke producent om al dan niet gerecycleerde
granulaten te gebruiken, wordt met dit instrument behouden. Aanvullend bij deze beleidsinter-
ventie blijft het dan ook belangrijk om in te zetten op het (vrijwillig) aanpassen van normen en
standaardbestekken om de vraagzijde extra te stimuleren.

Brekers en sorteerders kunnen een verlaging van de milieuheffing voor breker(sorteer)-
residu krijgen, als ze kunnen aantonen dat een overeenkomstige hoeveelheid gerecycleerd
granulaat werd afgezet in een afgebakende groep van hoogwaardige toepassingen. Deze
maatregel is er op gericht om de extra stortkost te compenseren die brekers of sorteerders
realiseren wanneer ze met een groter aandeel breker(sorteer)-residu blijven zitten ten
gevolge van de productie van gerecycleerde granulaten met een hogere kwaliteit.

AA N B O D van gerecycleerd beton- of metselwerkpuin

Opvolging gebruik
gerecycleerd granulaat in
hoogwaardige toepassingen

Sorteerder

Sloop

A

Fabrikant < Breker

A
A

Bouw

|
|
|
v |
|
|
|
|

Verlaagde stortheffing
gekoppeld aan bewezen afzet
gerecycleerd granulaat in
hoogwaardige toepassingen

Breker-residu —> Storten Sorteer-residu

A

Deze interventie speelt in op het knelpunt van de verlaagde milieuheffing. Momenteel bestaat
er een verminderde milieuheffing voor breekresidu’s. Brekers kunnen voor een bepaalde
maximale hoeveelheid breekresidu afkomstig van de productie van gerecycleerde granulaten
een verminderde milieuheffing voor het storten bekomen. Deze verlaging van de milieuheffing
wordt door de overheid momenteel gradueel afgebouwd.

Wanneer de productie van gerecycleerde granulaten voor hoogwaardige toepassingen een extra
reiniging vereist tijdens het sorteer- of breekproces in vergelijking met de huidige productie
voor laagwaardige toepassingen, stijgen de kosten voor de breker/sorteerder omdat een grotere
hoeveelheid residu gestort moet worden. Om hier op in te spelen, wordt in deze interventie
een verlaagde milieuheffing voor het storten van breek- én sorteerresidu voorzien, maar dan
enkel in relatie tot de hoeveelheid gerecycleerde granulaten die in hoogwaardige toepassingen
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gebruikt worden. Deze interventie verschilt dus in 2 opzichten van de bestaande verlaagde
milieuheffing: ze geldt ook voor sorteerresidu’s en ze geldt enkel nog voor granulaten die in
een afgebakende groep hoogwaardige toepassingen gebruikt worden. Dus niet meer voor alle
geproduceerde granulaten. Op die manier worden de brekers aangemoedigd om de zuiverheid
van het geproduceerde granulaat te verhogen.

Een belangrijke bemerking bij deze interventie is dat ze dus enkel inspeelt op de productie van
gerecycleerde granulaten, en niet op deze van de secundaire granulaten. Bovendien heeft de
interventie enkel effect op die stromen waarvoor er een extra reiniging vereist is op het niveau
van de breker en/of de sorteerder.

In het volgende hoofdstuk worden de 3 hier beschreven beleidsinterventies aan de hand van
SWOT analyses geévalueerd. Het knelpunt rond de afzet van zeefzanden wordt beschouwd als
een afgeleid probleem van de andere knelpunten. De mate waarin de problematiek van vervuilde
zeefzanden nog zal vergroten (doordat de zuiverheid van gerecycleerde granulaten tijdens het
recyclageproces verhoogt), of net verkleinen (doordat er meer afzetmogelijkheden komen voor
zeefzanden in laagwaardige toepassingen) is namelijk afhankelijk van het effect van de gekozen
beleidsinterventies. Daarom zal het effect op zeefzanden mee besproken worden in de SWOT
analyses van de gekozen beleidsinterventies.
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Voor elke interventie die in hoofdstuk 4 werd voorgesteld, wordt in dit hoofdstuk aan de

hand van een SWOT analyse ingeschat wat de mogelijke meerwaarde en nadelen kunnen zijn.
Vervolgens worden de 3 interventies met elkaar vergeleken, waarna enkele algemene conclusies

en aanbevelingen gemaakt worden. Deze kunnen als basis dienen voor meer gedetailleerd

onderzoek naar de haalbaarheid van concrete beleidsinterventies die de hoogwaardige inzet van

gerecycleerde en secundaire granulaten stimuleren.

Producenten van bouwmaterialen en dan specifiek betoncentrales en

metselwerkproducenten wordt de verplichting opgelegd om een bepaald percentage
gerecycleerde of secundaire granulaten te verwerken in hoogwaardige producten. Deze
maatregel is er op gericht om de marktvraag naar gerecycleerde en secundaire granulaten
in hoogwaardige toepassingen op gang te brengen, daar waar het technisch mogelijk is.

Sterktes
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- Heeft een direct effect op het gebruik van gerecycleerde en secundaire granulaten in

hoogwaardige bouwmaterialen.

De afbakening van de scope van toepassingen en granulaten die in aanmerking komen is
rechtstreeks te koppelen aan de criteria opgesomd in 1.3.3.

De bouwmaterialenproducent neemt zijn verantwoordelijkheid in het verhaal van de
materialenkringloop.

Door een bepaald percentage aan gerecycleerde en secundaire granulaten op te leggen,
wordt de aanbodzijde gestimuleerd om hoogwaardige gerecycleerde en secundaire
granulaten aan te bieden.

Door het opgelegde percentage juist te kiezen kan de hoogwaardige toepassing
van gerecycleerde en secundaire granulaten gestuurd worden zonder de huidige
funderingsmarkt te schaden.

Het aantal bouwmaterialenproducenten is relatief klein ten opzichte van de brekers/
sorteerders waardoor de praktische implementatie makkelijker kan verlopen op
administratief vlak, enz.

Voor sommige bouwmaterialen is de markt lokaal/regionaal georganiseerd omdat het



economisch niet rendabel is om deze ver te transporteren (bv. stortklaar beton). Een
verplichting gekoppeld aan dergelijke bouwmaterialen is te implementeren zonder de
concurrentiepositie van de Vlaamse producenten aan te tasten.

Door de producenten van bepaalde bouwmaterialen te verplichten een bepaald
percentage gerecycleerde en/of secundaire granulaten te verwerken in hun producten,
krijgt de voorketen de vrijheid om zelf te beslissen hoe de gevraagde grondstoffen op een
economisch rendabele manier kunnen worden aangeleverd.

Zwaktes

Welk percentage gerecycleerde en/of secundaire granulaten kan worden gebruikt, zal
moeten worden bepaald op productbasis. Dit hangt immers samen met wat technisch
mogelijk is aan de ene kant en de technische en kwalitatieve eisen die aan een product
worden gesteld anderzijds. Deze technische en kwalitatieve eisen worden bepaald door
de heersende bouwpraktijk, trends en voorkeuren van consumenten, en dergelijke meer.
Het gaat dus om een veelheid van factoren die in rekening moet worden gebracht.

Het bepalen van een geschikt percentage brengt voor de overheid een zekere kost met
zich mee. Het moet hoog genoeg liggen om effectief gebruik van gerecycleerde granu-
laten te stimuleren. Een te hoog percentage kan echter leiden tot een grote stijging van
de vraag naar gerecycleerde granulaten waardoor de prijs kan stijgen of er bijvoorbeeld
stromen worden weggetrokken vanuit de wegenbouw. Verder zal er ook een onder-
scheid gemaakt moeten worden voor verschillende betonproducten (kwaliteitsklassen,
toepassingen).

Er is een controlesysteem nodig om na te gaan of het opgelegde percentage aan gerecy-
cleerde en/of secundaire granulaten werd gebruikt bij de productie van bouwmaterialen.
Voor afgewerkte bouwmaterialen is het immers praktisch onmogelijk te controleren of
er gerecycleerde en/of secundaire granulaten in zitten. De controle zou enkel tijdens het
productieproces (bijmengen van gerecycleerde granulaten) gebeuren. Een producent
van bouwmaterialen die aan de verplichting onderhevig is, zou dan bv. certificaten moet-
en kunnen voorleggen overeenkomstig de hoeveelheid gerecycleerde en/of secundaire
grondstoffen die hij had moeten gebruiken gezien zijn totale productie en verkoop.

Producenten van bouwmaterialen proberen continu in te spelen op marktveranderin-
gen. Eenzelfde flexibiliteit zal worden verwacht van het regelgevend kader dat hen de
verplichting oplegt om bepaalde grondstoffen te gebruiken. Dit impliceert dat de regel-
gever voortdurend de vinger aan de pols zal moeten houden zodat geregeld de opgeleg-
de verplichte percentages kunnen worden bijgesteld aan de evoluties in de markt.

Er is nog onduidelijkheid over de juridische mogelijkheid om dit op te leggen via stan-
daardbestekken of productnormering. Deze interventie geeft geen antwoord op het
probleem van stijgende stortkosten bij de productie van gerecycleerde granulaten die
geschikt zijn voor inzet in de beoogde toepassingen.
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Opportuniteiten

Door het verplichten van het gebruik van gerecycleerde en secundaire granulaten wordt
binnen bedrijven kennis opgebouwd rond het thema (driver voor innovatie). Dit kan er
op termijn voor zorgen dat bedrijven meer vertrouwen hebben in recyclagepraktijken
en omwille van het economisch voordeel meer gerecycleerde en secundaire granulat-
en gaan toepassen dan het percentage oplegt. Daarenboven worden het traditionele
denken binnen de betonsector doorbroken en ontstaat er eventueel zelfs vanuit de bet-
onsector/metselwerksector zelf nieuwe bedrijvigheid. In die zin kan de interventie bij
voldoende succes gestopt worden.

De markt voor het produceren van hoogwaardige gerecycleerde en secundaire materi-
alen krijgt ruimte om zich te ontwikkelen (schaalvergroting sector). Specifiek voor secun-
daire granulaten levert deze interventie mogelijk de nodige incentive voor producenten
van deze granulaten om verdere stappen te zetten in het opwerken van de granulaten tot
een kwaliteitsniveau dat vereist is in de criteria van 1.3.3 (2% leven).

De funderingsmarkt ziet zijn beschikbare hoeveelheid grondstoffen slinken en krijgt een
incentive om a) efficiénter te werken (optimalere laagdiktes) en b) te zoeken naar andere
alternatieven zoals uitgegraven bodem/zeefgranulaat om de leemtes op te vullen.

Bedreigingen
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Gebrek aan draagvlak bij producenten van bouwmaterialen (reeds verschil in draagvlak
tussen producenten bakstenen en betonproducten).

Ongelijk playing field tussen geintegreerde (combinatie breker-sorteerder) en niet gein-
tegreerde bedrijven. Mogelijk dat kleinere ongeintegreerde brekers weggeconcurreerd
worden.

Indien de verplichting voor een bepaald percentage aan recyclage wordt opgelegd is het
belangrijk dat er ook aan handhaving wordt gedaan. Hiervoor is OVAM echter niet bev-
oegd.

Bij een te hoog gekozen percentage bestaat het riscico dat er tekorten ontstaan in de
funderingsmarkt en dat dit wordt ingevuld met primaire grondstoffen.

Een belangrijk deel van de producenten van betonnen en keramische producten opere-
ren in een internationale markt. Er is momenteel geen informatie voorhanden op basis
waarvan de prijselasticiteit van hun producten kan worden ingeschat. Het is dus niet
zeker dat ze de hogere productiekosten en hogere grondstofkosten waar ze mogelijks
mee geconfronteerd worden, zullen kunnen doorrekenenen naar hun klanten. Indien dit
niet zou kunnen, verzwakt dit de concurrentiepositie van de Vlaamse producenten die
verplicht worden een bepaald percentage gerecycleerde en/of secundaire granulaten in
hun producten te verwerken.



Samenvatting:

Strengths Opportunities

* Interventie met rechtstreeks effect *  Kennisopbouw

* Te koppelen aan criteria uit 1.3.3 e Stimulans voor verandering gangbare
praktijk (mogelijk slechts tijdelijk inter-

e Effect op funderingsmarkt kan gestuurd ventie noodzakelijk)

worden, mits monitoring
* Kansen voor secundaire granulaten
Weaknesses Threaths

* Aanzienlijke inspanning en kost vereist | * Gebrek aan draagvlak

om geschikte percentages vast te stellen
* Handhaving

* Systeem voor handhaving moet opgezet
worden * Bij te hoog percentage risico op tekorten

in funderingsmarkt

* Flexibiliteit noodzakelijk, effect op bedri-
jfszekerheid *  Prijselasticiteit producten

* Juridisch kader voor invoering

Betoncentrales en metselwerkproducenten worden onderworpen aan een systeem van
heffingsretournering voor een afgebakende groep van beton- en metselwerkproducten.
Dit systeem legt de bedrijven in de sector een heffing op voor het gebruik van primaire
granulaten in deze producten. De heffingsinkomsten worden geretourneerd binnen de
sector, met als basis voor de verdeelsleutel het gebruik van gerecycleerde of secundaire
granulaten door de bedrijven binnen de sector. Deze maatregel is er op gericht om de
producenten te stimuleren om gerecycleerde en secundaire granulaten in hoogwaardige
toepassingen te gebruiken, daar waar het technisch mogelijk is.

Sterktes

- De bouwmaterialenproducent neemt zijn verantwoordelijkheid in het verhaal van de
materialenkringloop, hetzij door een heffing te betalen, hetzij door gerecycleerde en/of
secundaire granulaten in te zetten.
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Het aantal bouwmaterialenproducenten is relatief klein ten opzichte van de brekers/
sorteerders waardoor de praktische implementatie makkelijker kan verlopen op
administratief vlak, enz.

De afbakening van de scope van toepassingen en granulaten die in aanmerking komen is
rechtstreeks te koppelen aan de criteria opgesomd in 1.3.3.

Het beleidsintrument is (bijna) sectorneutraal, waarbij de goede leerlingen worden
beloond en andere op economische manier worden gestraft.

De producenten van bepaalde bouwmaterialen krijgen de keuzevrijheid om een bepaald
percentage gerecycleerde en/of secundaire granulaten te verwerken in hun producten,
waarbij ze voor zichzelf kunnen uitmaken hoe ze op de meest economisch rendabele
manier kunnen werken.

Betoncentrales die onderdeel uitmaken van een grotere industriéle groep die eveneens
groeves voor primaire granulaten bezit, gebruiken traditioneel primaire grondstoffen
i.p.v. gerecycleerde of secundaire. Deze set instrumenten laat toe om deze gangbare
praktijk te doorbreken.

Zwaktes
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Doordat in buurlanden- en regio’s geen dergelijke verplichting bestaat, kan er een
economisch nadeel onstaan voor de bouwmaterialenproducent in Vlaanderen. Dit is
vooral van belang aan de grenzen.

Producenten uit het buitenland moeten dezelfde rechten en plichten krijgen als
binnenlandse producenten, anders kan een geldstroom vanuit Vlaanderen naar de
naburige regio’s ontstaan.

Toepassing van dit systeem vraagt de nodige ondersteuning (administratie, personeel,
etc.), wat een zekere kost voor de overheid met zich meebrengt.

Het is niet eenvoudig om de verdeelsleutel voor de heffingen en de optimale hoogte van
de heffingen te bepalen. De heffing moet hoog genoeg liggen om effectief gebruik van
gerecycleerde granulaten te stimuleren. Een te hoge heffing kan echter leiden tot een
grote stijging van de vraag naar gerecycleerde granulaten waardoor de prijs kan stijgen
of er bijvoorbeeld stromen worden weggetrokken vanuit de wegenbouw.

Een producent van bouwmaterialen die aan de verplichting onderhevig is, moet het
gebruik van primaire en gerecycleerde/secundaire granulaten voor de toepassingen
binnen de scope van de interventie rapporteren. Zulke monitoring gaat gepaard met
extra kosten, en de noodzaak van goeie handhaving.

Er zullen 2 parallelle systemen van heffingsretournering moeten worden opgezet: één
voor de betonproducenten, en een ander voor de metselwerkproducenten.

Eris onduidelijkheid over welk niveau (Vlaams of federaal) de juridische bevoegheid heeft
om zulk systeem op te zetten, aangezien het zowel over afvalstromen (gerecycleerde
granulaten) als over producten (primaire granulaten) gaat. Dit zal afhangen van de exacte
uitwerking van de interventie.



Monitoring is noodzakelijk om te vermijden dat deze interventie leidt tot een verschuiv-
ing van de inzet van primaire granulaten naar laagwaardige toepassingen.

Opportuniteiten

Draagvlak bij producenten.

Door een subsidie op het gebruik van gerecycleerde granulaten, bestaat de kans dat de
aanbodzijde wordt gestimuleerd om meer hoogwaardige gerecycleerde en secundaire
granulaten aan te bieden.

Hierdoor kan binnen bedrijven kennis opgebouwd rond het thema (driver voor inno-
vatie). Hiervoor kan met een deel van de opbrengst van de heffing ook een platform
voor kennisontwikkeling opgericht worden dat zich er op richt de opgedane kennis te
verspreiden binnen de bouwsector, waardoor het traditionele denken van de sector kan
doorbroken worden. (deel van heffing besteden aan oprichting van kennisplatform)

De markt voor hoogwaardige gerecycleerde en secundaire granulaten, en de structuren
en praktijken nodig om deze continu en in voldoende grote volumes aan te kunnen bie-
den, krijgen ruimte om zich te ontwikkelen (schaalvergroting en structurele inbedding
sector).

Specifiek voor secundaire granulaten levert deze interventie mogelijk de nodige incen-
tive voor producenten van deze granulaten om verdere stappen te zetten in het opw-
erken van de granulaten tot een kwaliteitsniveau dat vereist is in de criteria van 1.3.3
(2% leven).

De funderingsmarkt ziet zijn beschikbare hoeveelheid grondstoffen slinken en krijgt een
incentive om a) efficiénter te werken (optimalere laagdiktes) en b) te zoeken naar alter-
natieven zoals uitgegraven bodem/zeefgranulaat om de leemtes op te vullen.

Bedreigingen

Heeft geen direct effect op het gebruik van gerecycleerde en secundaire granulaten in
hoogwaardige bouwmaterialen in die zin dat er geen garantie is dat deze maatregel er-
voor zorgt dat gerecycleerde granulaten effectief gebruikt worden.

De kleinere spelers in de sector hebben minder investeringmogelijkheden om aan ken-
nisopbouw te doen, waardoor ze door dit systeem mogelijk weggeconcurreerd zullen
worden.

Het ontbreken van gedetailleerde normen voor het gebruik van gerecycleerde granulat-
en kan het gebruik van gerecycleerde en secundaire granulaten in hoogwaardige toe-
passingen in de weg staan.

Er moet in het systeem een manier voorzien worden om te voorkomen dat in de funder-
ingsmarkt een tekort ontstaat aan gerecycleerde en secundaire granulaten, waardoor zij
primaire granulaten (zonder heffing) gaan gebruiken.

Ongelijk playing field tussen geintegreerde (combinatie breker-sorteerder) en niet gein-
tegreerde bedrijven. Mogelijk dat kleinere ongeintegreerde brekers weggeconcurreerd
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worden.

- Een belangrijk deel van de producenten van betonnen en keramische producten opere-

ren in een internationale markt. Er is momenteel geen informatie voorhanden op basis

waarvan de prijselasticiteit van hun producten kan worden ingeschat. Het is dus niet

zeker dat ze de hogere productiekosten en hogere grondstofkosten waar ze mogelijks

mee geconfronteerd worden, zullen kunnen doorrekenenen naar hun klanten. Indien dit

niet zou kunnen, verzwakt dit de concurrentiepositie van de Vlaamse producenten die

verplicht worden een heffing op primaire granulaten te betalen.

Samenvatting:

Strengths

* Interventie met rechtstreeks effect
* Te koppelen aan criteria uit 1.3.3

* Sector-neutraliteit als uitgangspunt

* Keuzevrijheid producent

Opportunities

Kennisopbouw

Stimulans voor verandering gangbare
praktijk

Kansen voor secundaire granulaten

len

moet opgezet worden

* 2 parallelle systemen noodzakelijk

idsniveau + invoerders)

om optimale heffingshoogte vast te stel-

* Systeem voor monitoring en handhaving

* Juridisch kader voor invoering (bele-

* Draagvlak
Weaknesses Threaths
* Aanzienlijke inspanning en kost vereist [ * Handhaving

Bij te groot effect risico op tekorten in
funderingsmarkt

Prijselasticiteit producten
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Producenten van bouwmaterialen en dan specifiek betoncentrales en
metselwerkproducenten wordt de verplichting opgelegd om een bepaald percentage
gerecycleerde of secundaire granulaten te verwerken in hoogwaardige producten. Deze
maatregel is er op gericht om de marktvraag naar gerecycleerde en secundaire granulaten
in hoogwaardige toepassingen op gang te brengen, daar waar het technisch mogelijk is.

Sterktes
- Het aanbod aan hoogwaardige gerecycleerde granulaten wordt gestimuleerd.

- De goede leerlingen worden beloond en de anderen worden op economische manier
gestraft.

- De producenten van gerecycleerde granulaten krijgen de keuzevrijheid om al dan niet
hoogwaardige granulaten te produceren, waarbij ze voor zichzelf kunnen uitmaken hoe
ze op de meest economisch rendabele manier kunnen werken.

Zwaktes

- Heeft geen direct effect op het gebruik van gerecycleerde en secundaire granulaten in
hoogwaardige bouwmaterialen in die zin dat er geen garantie is dat deze maatregel er-
voor zorgt dat gerecycleerde granulaten effectief gebruikt worden.

- De bouwmaterialenproducent neemt zijn verantwoordelijkheid in het verhaal van de
materialenkringloop niet op

- De vraagzijde van de waardeketen wordt niet gestimuleerd, wat een noodzaak is zoals
blijkt uit de knelpuntenanalyse.

- De afbakening van de scope van toepassingen en granulaten die in aanmerking komen is
niet makkelijk te koppelen aan de criteria opgesomd in 1.3.3.

- Het ontbreken van normen/technische documenten op het niveau van de bouwmateri-
alen kan ervoor zorgen dat ondanks het feit dat hoogwaardige granulaten worden gepro-
duceerd, ze niet voor hoogwaardige toepassingen zullen worden gebruikt.

- Het aantal brekers/sorteerders is relatief groot ten opzichte van de bouwmaterialenpro-
ducenten waardoor de praktische implementatie en controle moeilijker zullen verlopen.

- Geldt enkel voor gerecycleerde granulaten en niet voor secundaire granulaten.

- De brekers (en sorteerders) hebben momenteel geen toegang tot informatie over het
uiteindelijke gebruik van gerecycleerde granualten. De implementatie van een verlaagde
milieuheffing zal dus gepaard moeten gaan met de uitbouw van een nieuw communi-
catie- en monitoringsysteem dat toelaat om de beweging van materiaalstromen door-
heen de keten op te volgen. Dit zal gepaard gaan met een bepaalde kostprijs.
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Opportuniteiten

De markt voor het produceren van hoogwaardige gerecycleerde materialen krijgt ruimte
om zich te ontwikkelen (schaalvergroting sector).

Bedreigingen
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Er wordt met deze maatregel niet gewerkt aan een markt voor gerecycleerde granulaten,
zodat afname in hoogwaardige toepassingen niet gegarandeerd kan worden.

Door de stimulans uitsluitend bij de brekers te leggen, bestaat de kans dat enkel de prak-
tijken in deze schakel in de keten zullen evolueren in de gewenste richting. En dat er dus
geen doorwerking optreedt naar de schakels vroeger en verderop in de keten.

Scheiding aan de bron, dus in de sloopfase, leidt tot de zuiverste stromen. Bouw- en
sloopafval dat wordt samengevoegd, kan nadien nooit meer helemaal zuiver van elkaar
gescheiden worden. Deze set maatregelen stimuleert uitsorteren en scheiden daar waar
het niet zou moeten gebeuren, namelijk bij de brekers op het einde van de keten. Dit
gaat in tegen de doelstelling van het selecteif slopen.

Doordat brekers wel van een verlaagde milieuheffing kunnen genieten en sorteerders
niet, bestaat het risico dat vuile stromen die eerst zouden moeten worden uitgesorteerd,
toch direct naar de breker worden gevoerd. Er ontstaat dus een vorm van oneerlijke con-
currentie tussen sorteerders en brekers waardoor de performantie van de recyclageketen
zal afnemen. Het systeem van de milieuheffing zelf dient hiervoor aangepast te worden.

Er is momenteel niet altijd voldoende kennis bij de bouwmaterialenproducent om ge-
recycleerde en/of secundaire granulaten toe te passen. Deze maatregelen geven geen
incentive om hieraan te werken.

Er is extra handhaving nodig, terwijl deze momenteel al beperkt is.

Er is een riscico dat er terkorten ontstaan in de funderingsmarkt en dat dit wordt dit in-
gevuld met primaire grondstoffen.



Samenvatting:

Strengths

Stimulans voor heroriéntering business
model brekers

Lagere prijs voor granulaten met hoge
kwaliteit

Keuzevrijheid producent

Opportunities

*  Kennisopbouw

Weaknesses

Interventie zonder rechtstreeks effect op
vraagzijde

Enkel effect op stromen waarvoor extra
reiniging nodig is ivm huidige praktijk

Moeilijk te koppelen aan criteria uit 1.3.3

Aanzienlijke inspanning en kost vereist
om effectief hoogwaardig gebruik aan te
tonen (ontransparant)

Systeem voor monitoring en handhaving
moet opgezet worden

Grote groep bedrijven onderhevig aan
interventie

Geen kansen voor secundaire granulaten

Threaths

* Risico op vals spelen is groot

* Bij te groot effect risico op tekorten in

funderingsmarkt
* Selectieve sloop onder druk

* Handhaving
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Wanneer we de verkennende SWOT analyses van de drie beleidsinterventies vergelijken, dan
lijkt interventie 3 (verlaagde milieuheffing op sorteer- en brekerresidu) het minst geschikt om
de bestaande knelpunten voor hoogwaardige recylage weg te werken. De voornaamste redenen
hiervoor zijn het gebrek aan rechtstreeks effect op de vraagzijde, de beperking van het effect tot
stromen waarvoor reiniging noodzakelijk is, en de negatieve impact op selectieve sloop.

Deze interventie grijpt in op de activiteiten van brekers en sorteerders van gerecycleerde
granulaten. Een verlaagde milieuheffing toekennen aan brekers en sorteerdersin functie van
de hoeveelheid hoogwaardig afgezette granulaten kan enkel als deze kunnen aantonen in
welke toepassing de geproduceerde granulaten worden ingezet. Dit vereist dus een sluitend
monitoringsysteem dat de overheid toelaat om de output (granulaten en residu) van sorteerders
en brekers op te volgen, iets dat vandaag niet bestaat.

Nog los van dit probleem hebben de producenten van granulaten geen rechtstreekse invlioed op
de vraag naar gerecycleerd granulaat voor hoogwaardige toepassingen. Dus zelfs in het geval deze
interventie er in slaagt om brekers granulaat te laten produceren dat voldoet aan de technische
en milieuhygiénische vereisten voor hoogwaardige toepassingen, en dit tegen een prijs die lager
ligt dan de prijs van primaire granulaten, is er nog geen garantie dat het doel van de interventie
gerealiseerd wordt.

Uit de knelpuntanalyse kon niet eenduidig worden afgeleid dat extra zuivering van bouwpuin
altijd noodzakelijk is om meer hoogwaardige recyclage te bereiken. Op die stromen die geen
extra residu opleveren bij verwerking tot hoogwaardig granulaat is deze interventie dus niet van
toepassing. Integendeel, door de uitsortering van vervuiling tijdens sorteer- en breekprocessen
financieel te ondersteunen, kan er een incentive ontstaan die sortering aan de bron minder
interessant maakt. Dit gaat in tegen het principe van selectieve sloop.

Bovendien kan ook nog opgemerkt worden dat het instrument van de verlaagde milieuheffing
voor brekers zoals het vandaag bestaat ter discussie staat. Aangezien deze maatregel momenteel
enkel geldt voor brekers en niet voor sorteerders, bestaat het risico dat brekers minder zuivere
stromen aantrekken, die eigenlijk eerst via een sorteerder zouden moeten passeren.

Gebaseerd op deze analyse komen we bijgevolg tot het besluit dat deze interventie niet geschikt
is om het vooropgestelde doel te bereiken. Meer algemeen kan hieruit ook afgeleid worden
dat instrumenten die enkel op de breker inspelen, wellicht te weinig als hefboom dienen
om de hoogwaardige inzet van granulaten structureel te stimuleren. Als men bovendien de
hoogwaardige toepassing van zowel gerecycleerde als secundaire granulaten wil realiseren, dan
is een interventie op het niveau van de brekers onvoldoende. Secundaire granulaten doorlopen
immers een andere keten waarin brekers geen rol spelen.
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Zowel interventie 1 als 2 leiden tot een directe stimulans voor een meer hoogwaardige inzet
van gerecycleerde en secundaire granulaten. Bovendien kan in beide gevallen de scope van de
interventie afgebakend worden volgens ‘hoogwaardigheidscriteria’ die de overheid bepaalt.
Dit zijn duidelijke voordelen ten opzichte van interventie 3. Een bijkomend voordeel is dat deze
interventies inspelen op de producenten van bouwproducten, en niet (rechtstreeks) op de spelers
in de bouw- en sloopafval keten. Ze kunnen dus zorgen voor een “pull” effect dat aanvullend
werkt op de huidige en in ontwikkeling zijnde beleidsmaatregelen voor bouw- en sloopafval.

De 2 beleidsinterventies verschillen vooral van mekaar in de manier waarop ze hun effect bereiken.
Interventie 1 volgt een regulerende aanpak die een goede controle en handhaving vereist.
Interventie 2 daarentegen hanteert een economisch marktinstrument dat de keuzevrijheid van
de producenten vooropstelt, maar waarmee de grootte van het effect moeilijker te voorspellen
is.

De aanpak van interventie 1 is in principe vrij rechtlijnig, waarbij elke producent weet aan
welke minimale inzet van gerecycleerd of secundaire granulaat moet voldaan worden voor
zijn producten. Dit leidt tot een duidelijke incentive aan de sector om de gangbare praktijk
te doorbreken. Indien de inzet van gerecycleerde of secundaire granulaten in hoogwaardige
toepassingen hierdoor tot de standaard praktijk gaat behoren, kan de interventie na verloop
van tijd zelfs overbodig (en dus geschrapt) worden. Hier staat wel tegenover dat de vastgelegde
percentages goed gekozen moeten worden. Ze moeten hoog genoeg zijn om effect te hebben,
maar niet zo hoog dat het technisch of logistiek onmogelijk wordt om eraan te voldoen. Dit vergt
een aanzienlijke inspanning en kost van de overheid. Bovendien is een samenwerking met de
sectororganisaties onontbeerlijk om gepaste percentages vast te leggen.

Een nadeel van het werken met vaste percentages die opgelegd worden aan producenten, is het
gebrek aan flexibiliteit om in te spelen op marktwijzigingen en innovaties. Hiervoor zou het nodig
zijn de geschikte hoogtes van percentages, alsook de productgroepen die binnen het bereik van
de interventie vallen, op regelmatige basis te wijzigen. Hoewel dit (mits intensieve opvolging)
in theorie wel mogelijk is, leidt dit tot een steeds wijzigend regulerende kader waarin bedrijven
moeten werken, hetgeen de bedrijfszekerheid in het gedrang kan brengen.

Interventie 2 kent dit probleem niet, omdat de heffingsretournering een economisch instrument
is dat individuele producenten de vrijheid geeft om zelf te beslissen of en hoeveel gerecycleerd
(of secundair) granulaat ze inzetten in hoogwaardige toepassingen. De overheid moet in dit
geval niet de meest geschikte percentages in te zetten granulaat vastleggen. Wel moet ze de
heffingshoogte op het gebruik van primaire granulaten vastleggen, net als de verdeelsleutel om
de heffingsinkomsten te verdelen over de bedrijven die gerecycleerde of secundaire granulaten
gebruiken. De invulling van deze parameters moet zo gebeuren dat er voldoende bedrijven de
stap zetten om (meer) gerecycleerd of secundair granulaat in hoogwaardige toepassingen te
gebruiken, zonder dat de sector als geheel inboet op competitiviteit ten opzichte van eventuele
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substitueerbare producten gemaakt met andere grondstoffen. Dit vereist dus eveneens een
goede en vooral open dialoog met de betrokken sector. Daarnaast is er een administratieve kost
voor het beheer van het systeem (inning heffingen, berekening en storten subsidies,...). Hierbij
dient opgemerkt te worden dat er voor elke productgroep (beton, metselwerk,...) parallelle
beheerssystemen opgezet moeten worden. De mogelijkheden en kosten voor het inzetten van
gerecycleerde of secundaire granulaten zullen voor elk bouwproduct immers anders zijn.

Beide interventies maken de invoering van een sluitend monitoringsysteem voor productie en
inzet van gerecycleerde en secundaire granulaten noodzakelijk. In het geval van interventie 1
is dit systeem nodig om handhaving mogelijk te maken van de naleving van de verplichte inzet
van de gerecycleerde of secundaire granulaten in de bedoelde toepassingen, aangezien het
onmogelijk is om de “recycled content” in beton- of metselwerkproducten analytisch na te
gaan. Voor interventie 2 is een goed monitoringssyteem onontbeerlijk om correcte heffingen en
subsidies te kunnen berekenen met zo weinig mogelijk kans tot het plegen van fraude. Daarnaast
zal er ook gezorgd moeten worden dat de naleving van de interventies door importeurs van de
gevatte bouwproducten opgevolgd en gehandhaafd kan worden.

Het knelpunt met betrekking tot de afzet van zeefzanden wordt met deze interventies niet
rechtstreeks aangepakt. Door de gestegen vraag naar granulaat voor hoogwaardige toepassingen
zal er vermoedelijk ruimte komen op de markt voor laagwaardige toepassingen waardoor de
afzetmogelijkheden voor zeefzanden zouden kunnen toenemen. Het mogelijke effect dat
interventie 1 of 2 zal hebben op de markt voor funderingen, ophogingen en andere meer
laagwaardige toepassingen is echter niet op voorhand te voorspellen, aangezien dit afhangt van
de hoeveelheid gerecycleerde granulaten die gemobiliseerd zou worden naar hoogwaardige
toepassingen. Vandaag is het, bij gebrek aan goede informatie die toelaat inschattingen te
maken over de huidige en toekomstige markt voor granulaten in onder andere wegenbouw
en bouwtoepassingen, onmogelijk om dit op voorhand te berekenen. Wel is het zo dat het
noodzakelijke monitoringssysteem mogelijk maakt om dit effect te meten, waardoor de
interventies bijgestuurd kunnen worden (aanpassing hoogte percentage respectievelijk heffing).

Op die manier kan ook vermeden worden dat een te plotse verstoring van de markt voor
laagwaardige toepassingen een aanzuigeffect van primair granulaat naar deze toepassingen tot
gevolg heeft. Om eventuele tekorten in deze toepassingen te vermijden is het belangrijk om
zeefzanden, en sommige secundaire granulaten toe te laten (via de Standaardbestekken) in de
laagwaardige (funderings)toepassingen waar nu nog de meeste gerecycleerde granulaten naar
toe gaan.
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Op basis van voorgaande analyse komen we tot het besluit dat, van de 3 onderzochte interventies,
de eerste interventie (een verplicht percentage gerecycleerde of secundaire granulaten) en de
tweede interventie (systeem van heffingsretournering) mogelijk voldoende potentieel hebben
om verder uit te werken in samenwerking met de relevante actoren in de keten. Deze interventies
spelen rechtstreeks in op de actoren die de beslissing nemen om gerecycleerde of secundaire
granulaten al dan niet in te zetten in hoogwaardige toepassingen, en dragen zo het meest direct
en effectief bij tot de doelstelling om hoogwaardige inzet van deze granulaten te stimuleren.
Duidelijk is dat enkel inzetten op de milieuheffing voor breek- en sorteerresidus (interventie 3)
niet tot het gewenste resultaat zou leiden.

Hoewel interventie 1 en 2 een positief effect zouden hebben op de inzet van gerecycleerde
en secundaire granulaten in hoogwaardige toepassingen, zijn er nog heel wat vragen en
onzekerheden bij de haalbaarheid van deze interventies. Hieronder worden deze onzekerheden
kort besproken. Om de haalbaarheid van de in deze studie onderzochte interventies degelijk
te kunnen beoordelen is verder onderzoek noodzakelijk, waarbij de juridische en economische
onderbouw in groter detail meegenomen moeten kunnen worden, en dit ondersteund door
transparante en constructieve betrokkenheid van de relevante stakeholders.

- Beideinterventieszoudendeinstallatievragenvaneen monitoring-en handhavingsysteem
dat de ontwikkelingen binnen de sector nauwgezet opvolgt (bv. om de hoogte van
een heffing jaarlijks optimaal in te stellen). Deze systemen zijn afhankelijk van wat de
gebruiker meedeelt als effectief gebruik aan de systeembeheerder en/of een externe
controle en validatie van de gegevens. Dergelijke systemen brengen dus een belangrijke
overheadkost met zich mee. Voor de materiaalstromen die het onderwerp zijn van deze
studie is dit een relatief hoge kost omdat het stromen betreft met slechts een geringe
economische waarde.

- Hetis niet eenvoudig om een economisch instrumentarium te ontwikkelen zonder dat er
ongewenste effecten optreden, zoals gerecycleerde granulaten die worden ‘weggezogen’
uit de funderingsmarkt naar andere toepassingen en worden vervangen door primaire
grondstoffen. Om het risico op dergelijke ongewenste neveneffecten zo klein mogelijk te
houden, is het dan ook noodzakelijk een grondig inzicht te hebben in het functioneren
van de sector. Dit vraagt echter van de sector een zekere openheid, bijvoorbeeld over
de economische performantie van de verschillende schakels in de recyclageketen of de
verschillen in bedrijfsvoering tussen klein- en grootschalige operatoren. Het lijkt daardoor
aangewezen om open te communiceren over het van overheidswege vooropgestelde
einddoel zodat vervolgens, in samenwerking met de sector, kan worden onderzocht wat
het meest geschikte instrumentarium is om dit einddoel te bereiken.

- Ingrijpende maatregelen zoals productvereisten of financiéle beloningen hebben
nood aan een specifiek omschreven rechtsgrond. Indien één of meerdere van deze
instrumenten zou worden gebruikt is het nodig dat er wijzigingen worden doorgevoerd
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in het Materialendecreet waarin dit expliciet wordt opgenomen.Voor interventie 1 speelt
er ook een bevoegdheidskwestie. De gewesten zijn bevoegd voor de bescherming van
het leefmilieu, uitgezonderd het vaststellen van productnormen. Deze bevoegdheid ligt
bij de federale overheid. Of een bepaalde regeling al dan niet onder het productbeleid
valt, wordt bepaald door het moment waarop het voorschrift van toepassing is. In het
geval van een verplicht percentage gerecycleerd of secundair granulaat gaat het om
voorschriften waaraan bouwmaterialen moeten voldoen wanneer ze op de markt
komen. Interventie 1 kan dus vertaald worden in een productnorm, en dit is een federale
bevoegdheid.

Als deze bevoegdheidsverdeling een drempel vormt om de interventie te implementeren,
zou een alternatief kunnen zijn om te werken via de standaardbestekken. Het gaat
dan niet meer om een letterlijke verplichting, maar om een maatregel die recyclage
stimuleert. Dit valt binnen de bevoegdheid van het Vlaamse Materialendecreet. Artikel
21 van dat decreet stelt immers: “De maatregelen, vermeld in het eerste lid, kunnen
ook maatregelen zijn die stimuleren om producten in die mate te ontwerpen dat de
milieueffecten en de afvalproductie zowel bij de vervaardiging als bij het latere gebruik
van de producten worden verminderd, en om ervoor te zorgen dat de producten die afval
zijn geworden, nuttig worden toegepast en verwijderd als vermeld in artikel 4. Dergelijke
maatregelen kunnen onder meer aanmoedigen tot het ontwikkelen, vervaardigen en in
de handel brengen van producten die geschikt zijn voor meervoudig gebruik, die technisch
duurzaam zijn en die, zodra ze afval zijn geworden, geschikt zijn voor een passende
en veilige recyclage, voor andere nuttige toepassing en voor milieuverantwoorde
verwijdering.” Standaardbestekken zijn geen wetgeving en worden enkel door openbare
besturen gebruikt als leidraad bij het opstellen van bestekken. Voorwaarden opgenomen
in (Standaard)bestekken zijn dus niet algemeen geldend of wettelijk afdwingbaar.
Particulieren noch andere privé-bouwheren zijn er aan gebonden, waardoor werken via
Standaardbestekken minder impact zal genereren dan een algemene verplichting.

Uit de knelpuntanalyse kon al afgeleid worden dat er verschillende knelpunten bestaan op

meerdere plaatsen in de keten, en dat er dus een ruim palet aan acties en instrumenten nodig

is om de hoogwaardige recyclage van gerecycleerde en secundaire granulaten te verbeteren. De

in deze studie verkende economische instrumenten zijn dan ook niet meer dan een onderdeel

hiervan. Hierna volgen nog enkele ruimere conclusies en beschouwingen die relevant zijn in de

ruimere context van de opdracht van deze studie.
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De juridische basis om een onderscheid te maken tussen hoog- en laagwaardige
recyclage moet nog uitgeklaard worden. Hoewel dit onderscheid niet ingaat tegen de
principes van het Materialendecreet, is er ook geen expliciete rechtsgrond om binnen
de recyclage een onderscheid te maken tussen laag- en hoogwaardige toepassingen.
De juridsche haalbaarheid van elke maatregel zal dus afhangen van de inhoud van het
instrumentarium en de lezing die de Raad van State geeft aan de opgegeven rechtsgrond.
Deze lezing is meestal restrictief. Tenzij via een wijziging van het Materialendecreet een
expliciete rechtsgrond wordt voorzien, is het dus neit mogelijk om met 100% zekerheid
te stellen dat de bestaande rechtsgrond zal voldoen.



Bouw- en sloopafval is typisch een volumineuze stroom die veel weegt. Hierdoor lopen
de logistieke kosten al snel op en wordt dit afval maar in een beperkte straal (+30 km)
vervoerd. Slopen, de recyclage van granulaten en hergebruik als nieuwe grondstof zijn
hierdoor een proces met een sterke lokale verankering. Op plaatsen waar veel puin
vrijkomt, zal ook veel kunnen worden gerecycleerd en hergebruikt. Omdat er momenteel
geen prognoses beschikbaar zijn over het volume, de aard, en de plaats waar de komende
decennia bouw- en slooppuin zullen vrijkomen, is het niet mogelijk om een inschatting
te maken van de mate waarin dit ‘aanbod’ gelijkmatig zal gespreid zijn over Vlaanderen.
Ook over de geografische spreiding van de ‘vraagkant’ bestaat heel wat onzekerheid.
Door grote infrastructuurwerken, zoals de Oosterweelverbinding rond Antwerpen, kan
de afzetmarkt voor gerecycleerde en secundaire granulaten er fundamenteel anders
uitzien dan de inschattingen over de marktevoluties die momenteel worden gemaakt.
Aan deze bevinding kan de vraag worden gekoppeld of het wenselijk is om processen die
duidelijk een sterke lokale dimensie hebben, en waarvan momenteel niet is geweten hoe
groot de geografische verschillen zullen zijn in de afstemming tussen vraag en aanbod, op
een dergelijke manier te reguleren dat deze regionale marktverschillen niet in rekening
kunnen worden gebracht. Bijvoorbeeld een algemene verplichting voor de producenten
van bouwmaterialen om een bepaald percentage gerecycleerde en/of secundaire
granulaten te verwerken in hun producten, zoals voorgesteld in interventie 1, laat weinig
ruimte om regionale marktverschillen te laten doorwerken. De implementatie van
dergelijke interventie brengt daardoor het risico met zich mee dat stromen gerecycleerde
en/of secundaire granulaten over grotere afstanden zullen worden vervoerd en bijgevolg
ongewenste logistieke en milieukosten met zich mee zullen brengen.

Deze sterke lokale dimensie heeft aan de andere kant als voordeel dat Vlaanderen ook
effectief kan trachten om de recyclage van granulaten in een meer gewenste richting te
sturen.Integenstellingtot de meesteandere ‘Vlaamse’ materiaalstromen, die op Europese
of zelfs mondiale schaal bewegen, blijven gerecycleerde en secundaire granulaten binnen
de landsgrenzen. Dit levert een vrij unieke situatie op waarin alle actoren betrokken bij
het ontstaan van steenachtig bouw- en slooppuin en industrieel afval, de recyclage van
deze stromen tot nieuwe grondstoffen en de producenten die deze grondstoffen inzetten
in hun productieprocessen, zich binnen Vlaanderen bevinden. Enkel ter hoogte van de
landsgrenzen moet worden bekeken welke praktijken er momenteel gangbaar zijn en
welke effecten de voorziene beleidsinterventie hierop zouden kunnen hebben. Hierbij
zullen ook de regels voor grensoverschrijdend tranpsort van afval in rekening gebracht
moeten worden.

Daarnaast is ook reeds aangetoond dat het gebruik van gerecycleerde en/of secundaire
granulaten i.p.v. primaire granulaten in hoogwaardige toepassingen, zoals structureel
beton, niet zo veel bijdraagt tot een betere milieuperformantie van dergelijke
bouwproducten. De grooste milieu-impact is te situeren bij het cementgebruik (Debacker,
2012). De onderzochte beleidsinterventies die potentieel hebben om hoogwaardige
recyclage te stimuleren, zullen ook een aanzienlijke kost teweegbrengen. De vraag
die daardoor kan worden gesteld, is of de kost die de implementatie van dit soort
beleidsinterventies met zich meebrengt wel opweegt tegen de beoogde baten, zeker
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indien er voldoende afzet van gerecycleerde granulaten is. Een antwoord op deze vraag
zou kunnen volgen uit een maatschappelijke kosten-batenanalyse gebaseerd op een
onderbouwde inschatting van de volumes gerecycleerde en/of secundaire granulaten
die als gevolg van de voorziene maatregelen zouden worden gebruikt in hoogwaardige
bouwtoepassingen.

Hoe zuiverder de stroom gerecycleerde granulaten kan worden gehouden bij de
‘bron’, namelijk het slopen, hoe gemakkelijker en goedkoper het wordt om deze op te
werken tot grondstoffen die kunnen worden afgezet in hoogwaardige toepassingen.
Een doorgedreven selectieve sloop is dan ook te prefereren. De huidige structurele
organisatie van de sloop- en recyclageketen maakt het echter moeilijk om dit economisch
voordeel te benutten. De meerkost die met een doorgedreven selectieve sloop gepaard
gaat, wordt immers door de sloper/aannemer doorgerekend aan de eigenaar van een
bouw- en sloopproject terwijl de baten in belangrijke mate geoogst worden verderop
in de recyclageketen. Bijgevolg wordt bij voorkeur ingezet op beleidsinterventies die
een vertikale integratie van de sloop- en recyclageketen in de hand werken. Zo zouden
bijvoorbeeld de geplande beleidswijzigingen (invoering van HMRP en LMRP bij de breker
en KBS voor secundaire granulaten) dergelijke vertikale integratie al enigszins stimuleren.

In diezelfde context kan ook worden opgemerkt dat de kwaliteit van gerecycleerde
granulaten ook verbeterd of verzekerd kan worden door vanuit de overheid
preferentieel in te zetten op het ondersteunen van de creatie van afzetmarkten voor
de huidige probleemstromen in het bouw- en sloopafval (zoals vlakglas, gips, minerale
wol,...). Wanneer er voor deze stromen een economische incentive is om ze uit het
bouwpuin te houden of te halen, zal dit automatisch leiden tot meer zuiver beton- en
metselwerkgranulaat.

Om de eigenaars van secundaire granulaatstromen er toe aan te zettende nodige stappen te

zetten zodat deze stromen voldoen aan de technische en milieuhygiénische vereisten voor

hoogwaardige toepassingen, kan nagedacht worden over een instrument gebaseerd op een
bankwaarborg voor de stockage van secundaire granulaten. Indien secundaire granulaten (nog)

niet hoogwaardig kunnen worden ingezet, zouden de oorzaken veelal technologisch van aard

zijn. Deze bankwaarborg geeft een incentive aan de eigenaars van deze stromen om te investeren

in de nodige technologische ontwikkeling. Daarnaast garandeert dit systeem de overheid ook dat

de kosten voor de sanering en verwerking van de granulaten gedekt zijn indien het bedrijf failliet

ZOU gaan.
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gescheiden gescheiden
»| steenachtige steenachtige
fracties fracties
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particulier

containerpark

sorteerder

€37,5/m? of € 0,025/kg (gate fee
steenfractie bouwafval containerpark)

€ 3-9/ton (gate fee zuiver
gemengd puin)

€ 40-75/ton (gate fee betonpuin
vervuild met plastic, hout, etc.)

€450/12 m3 (gate fee steenpuin)
€550/12 m3 (gate fee gemengd puin)

gemengde

sloopfractie

bouwwerk dat
(gedeeltelijk)
selectief gesloopt
wordt

gemengde
sloopfractie

gemengde
sloopfractie

andere
puinfracties

steenachtige fractie

LEGENDE
scoren

financiéle stromen

grondstoffen
zand

toepassingsgebieden

i

steenachtige fractie

steenachtige fractie

gescheiden
steenachtige fracties

sorteerzeef-
zand




vaste breker

€ 3-9/ton (gate fee zuiver
gemengd puin)

€ 40-75/ton (gate fee betonpuin

vervuild met plastic, hout,

€ 0-9/ton (gate fee zuiver
betonpuin)

etc.)

producent

) aannemer
bouwmaterialen

€ 6/ton (zeefzand)
€ 3-9/ton (menggranulaten)
€ 5-13/ton (betongranulaten)

€ 6/ton (zeefzand)

€ 0-2,5 (sorteerzeefzand)

==

gescheiden
steenachtige fracties

-
=
=
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In deze bijlage is een gedetailleerde weergave te vinden van de knelpuntenanalyse die werd ge-
maakt in het kader van deze studie. Als leidraad bij deze analyse werden de verschillende sloop-
en recyclagepraktijken genomen die in de vorige bijlage te vinden zijn. Zoals in de waardeketena-
nalyse in paragraaf 2.3 werd uitgelegd, werd er binnen deze studie immers een onderscheid
gemaakt tussen 5 verschillende sloop- en recyclagepraktijken waarbij telkens andere actoren op
de voorgrond treden. De knelpuntenanalyse vertoont dan ook belangrijke variaties tussen de
verschillende praktijken. Ter aanvulling van deze sloop- en recyclagepraktijken, die de ‘aanbod-
kant’ van gerecycleerde en secundaire granulaten vertegenwoordigen, is in deze bijlage ook een
overzicht opgenomen van de knelpunten die zich situeren aan de ‘vraagkant’.

Deze knelpuntenanalyse heeft tot doel om de knelpunten bloot te leggen die er voor zorgen dat
gerecycleerde granulaten niet méér worden gebruikt in hoogwaardige toepassingen. Het gaat er
aan de vraagzijde bijgevolg om te achterhalen wat de redenen zijn achter de beperkte vraag die
er maar is naar gerecycleerde en secundaire granulaten voor hoogwaardige bouwtoepassingen.
Met betrekking tot de aanbodzijde, daarentegen, was het de bedoeling te achterhalen wat de
barriéres bij de verschillende spelers in de keten zijn om te werken aan een opwaardering van
gerecycleerde granulaten, zowel op kwantitatief als op kwalitatief vlak. Dit heeft er toe geleid dat
bij de knelpuntenanalyse niet altijd dezelfde vraag als uitgangspunt werd genomen. Dit omdat de
problematiek aan vraag- en aanbodkant anders ligt, en ook de verschillende sloop- en recyclage-
praktijken met andere problemen worden geconfronteerd. Wanneer het bijvoorbeeld wenselijk
wordt geacht dat kwalitatief hoogstaand betonpuin wordt verwerkt tot betongranulaten die kun-
nen worden gebruikt bij de fabricatie van betonnen structuurelementen, dan gaat het er bij de
verwerking van slooppuin op de werf (bv. bij wegeniswerken) om, om te achterhalen wat de bar-
rieres zijn om de kwalitatief hoogwaardige fracties af te voeren naar een vaste installatie. Terwijl
het er op een werf waar niet-selectief wordt gesloopt op aankomt te zoeken naar de factoren die
een selectieve sloop verhinderen. Om maar een voorbeeld te noemen. Hieronder daarom een
overzicht van de vraagstelling gehanteerd bij de knelpuntenanalyse:

VRAAGZIJDE: Wat zijn de knelpunten die de vorming van een mature markt verhinderen voor ge-
recycleerde en secundaire granulaten inzetbaar in kwalitatief hoogwaardige bouwtoepassingen?

AANBODZIJDE:

1 — selectieve sloop door vakman — recyclage puin op de werf: Wat zijn de knelpunten bij de
verschillende actoren in de sloop- en recyclageketen om het slooppuin op zo een manier te ver-
werken dat het uiteindelijk in een toepassing terecht komt overeenkomstig de technische en
milieu-hygiénische kwaliteiten van de gesloopte fracties?

2 — selectieve sloop door vakman — verwerking puin vaste installatie: Wat zijn de knelpunten bij
de verschillende actoren in de sloop- en recyclageketen om in de output van het recyclageproces
1) het aandeel milieuhygiénisch en technisch kwalitatief hoogstaande gerecycleerde granulaten
te verhogen, en 2) de milieuhygiénische en technische kwaliteit van dit aandeel te verhogen

100



zodat bv. een significant deel van de gerecycleerde betongranulaten kan worden toegepast in
structurele betonelementen?

3 — niet-selectieve sloop door vakman: Wat zijn de knelpunten bij de verschillende actoren in de
sloop- en recyclageketen die de stap naar selectieve sloop bemoeilijken?

4 — sloop door particulier: Wat zijn de knelpunten bij de verschillende actoren in de sloop- en
recyclageketen om in de output van het recyclageproces 1) het aandeel milieuhygiénisch en tech-
nisch kwalitatief hoogstaande gerecycleerde granulaten te verhogen, en 2) de milieuhygiénische
en technische kwaliteit van dit aandeel te verhogen zodat bv. een significant deel van de gerecy-
cleerde betongranulaten kan worden toegepast in structurele betonelementen?

5 — industriéle afvalstromen: Wat zijn de knelpunten bij de verschillende actoren in de recy-
clageketen om 1) het aandeel milieuhygiénisch en technisch kwalitatief hoogstaande gere-
cycleerde granulaten te verhogen, en 2) de milieuhygiénische en technische kwaliteit van dit
aandeel te verhogen zodat bv. een significant deel van de gerecycleerde betongranulaten kan
worden toegepast in structurele betonelementen?

De gecapteerde knelpunten werden telkens ingedeeld volgens type (technisch, economisch,
praktisch, etc.) en betrokken actor (bouwheer, sloper/aannemer, sorteerder, breker, etc.) en
worden in tabelvorm weergegeven.
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producent bouwmaterialen

architect/bouwkundig
ingenieur

aannemer

bouwheer

kennisontwikkeling

Bij betonfabrikanten die niet
vertrouwd zijn te werken met
gerecycleerde en/of secundaire
granulaten leeft vooralsnog

de perceptie dat de kwaliteit
van gerecycleerde granulaten
ondermaats is.

Producenten van

bouwmaterialen zijn vertrouwd :
: rekenfactoren te worden

toegepast. Niet elke
bouwkundig ingenieur/
architect heeft hiermee
voldoende ervaring.

met de primaire grondstoffen
en hebben een zeker
wantrouwen ten aanzien van
gerecycleerde en secundaire
granulaten. Bedrijfseigen afval
terug als grondstof gebruiken
is daarentegen een courante
praktijk waarvoor COPRO ook
al de nodige normen heeft
uitgewerkt.

Het gebruik van gerecycleerde
i granulaten veroorzaakt bij een

hoog vervangingspercentage
een daling van de (statische)

 elasticiteitsmodulus. Ook

een verhoogd krimp- en

i kruipgedrag kunnen
optreden. Bij berekeningen

ienen daardoor aangepaste

Veel bouwkundig ingenieurs
zijn enkel vertrouwd met

de primaire grondstoffen

en hebben een zeker

i wantrouwenten aanzien van
gerecycleerde en secundaire
granulaten.

Aannemers zijn vertrouwd met
i de primaire grondstoffen en
hebben een zeker wantrouwen
ten aanzien van gerecycleerde
i en secundaire granulaten. Het
gebruik van gerecycleerde en

i secundaire granulaten kan een
i negatief effect hebben op de
uitvoering van werken. Zo kan

bv. de uithardingssnelheid van
beton beinvloed worden door
het gebruik van gerecycleerde
en secundaire granulaten,

i waardoor de aannemer niet
langer zijn tradioneel proces
kan uitvoeren. Ook de kennis
om het proces te wijzigen is
niet altijd aanwezig.

Er is weinig kennis

publiek beschikbaar en
gedocumenteerd wat betreft

het gebruik van secundaire :
granulaten (bv. metaalslakken),
i waardoor er relatief weinig :
‘best practices’ gekend zijn, ook
wat betref de uitvoering. :

Doorgaans heeft de bouwheer
! te weinig kennis aangaande de

economische en technische
aspecten van bouwmaterialen.

¢ Enkel een bouwheer die wat

dit betreft wel voldoende
kennis heeft, zal vragen om

i gerecycleerde en/of secundaire
i materialen te gebruiken.

normering & standaardisatie

De normen voor stortbeton

in Belgié laten sinds 2012 het
gebruik toe van betongranulaat
dat aan bepaalde
kwaliteitseisen voldoet, zij het
wel enkel in een beperkt aantal

toepassingen (binnenomgeving,

sterkteklasse C25/30, 20%v
vervanging). Hetzelfde geldt
voor geprefabriceerd beton.
De normen en voorschriften
zijn echter nog steeds vrij
voorzichtig in vergelijking

met deze uit het buitenland,
waardoor het voor bedrijven
nog steeds weinig zinvol is om
erin te investeren.

¢ Architecten en bouwkundig

: ingenieurs werken doorgaans
binnen het bestaande kader

aan normen en standaarden.
Deze technische documenten
laten het gebruik van H
gerecycleerde en/of secundaire :
i granulaten niet altijd toe, :
hoewel dit zowel technisch

als milieu-hygiénisch tot een H
bepaald vervangingspercentage
i geen problemen oplevert. H

Voor de wegenbouw laat het
! Standaardbestek 250 al lang
het gebruik van gerecycleerde
en secundaire materialen

toe in meer laagwaardige

toepassingen zoals (onder)
funderingen. Het gebruik van

i gerecycleerde en secundaire
i granulaten in hoogwaardigere
i wegenistoepassingen

i (zoals toplagen en lineaire

i elementen) wordt nog niet
i standaard toegelaten.
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producent bouwmaterialen

architect/bouwkundig
i ingenieur

i aannemer

i bouwheer

normering & standaardisatie

Er is weinig kennis

publiek beschikbaar en
gedocumenteerd wat betreft
het gebruik van secundaire

granulaten (bv. metaalslakken), i

waardoor er relatief weinig
‘best practices’ gekend zijn.

i Op het niveau van ‘gebouwen’
zijn er geen type- of
standaard-bestekken die het
gebruik van gerecycleerde

i materialen in een aantal
toepassingen toestaan, of die
beschrijven hoe dit kan worden
aangepakt in gecontroleerde
omstandigheden met
gegarandeerde kwaliteit. De

i bestaande bestekken van bv.
de Regie der Gebouwen zijn
oud en niet meer up-to-date,
en bevatten geen bepalingen
over het gebruik van

i gerecycleerde en secundaire
granulaten. Ook recentere
bestekken (bv. SB260) geven
weinig mogelijkheden voor
het gebruik van gerecycleerde
i en secundaire granulaten. Dit
heeft natuurlijk ook te maken
met de beschreven, soms
hoogstaande, toepassingen

¢ zoals bv. bruggen.

kwaliteits-management, certificatie & handhaving

Momenteel kan geen
kwalitatief-hoogstaande
continue stroom aan
gerecycleerde granulaten
worden gegarandeerd. Voor
betonproducenten is dit
doorgaans geen probleem
aangezien deze veeleer in
kleinere projecten werken.
Voor baksteenproducenten
moet de aanvoer van
hoogkwalitatieve granulaten
echter voldoende groot
zijn, constant doorheen de
tijd en op de vereiste plaats
(nabijheid).

In het Bestuurscomité
Certificatie van Beton zetelen
vertegenwoordigers van de
producenten van primaire
grondstoffen. Deze staan
weigerachtig tegenover het
gebruik van gerecycleerde

en secundaire granulaten in
betontoepassingen.

Architecten laten zich bij hun
i materiaalkeuze leiden door
(vrijwillig te implementeren)
certificatiesystemen.
Bouwproducten (deels)
gemaakt op basis van
gerecycleerde of secundaire
i grondstoffen die niet
gecertificeerd zijn, zullen
weinig door architecten
toegepast worden.

De mogelijkheid bestaat

¢ om bijvoorbeeld beton

met recyclinggranulaat te
gebruiken dat niet voldoet aan
de geldende betonnormen
en hiervoor een eigen
kwaliteitscontrolesysteem

i op te zetten met bijhorend
proefprogramma. Dit is

een meerkost die een
opdrachtgever niet gauw zal
maken.
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producent bouwmaterialen : architect/bouwkundig
i ingenieur

T

i aannemer

i bouwheer

Gerecycleerde granulaten
die op de markt worden
gebracht, moeten gekeurd
worden door ‘COPRO of
gelijkwaardig’ waardoor hun
milieuhygiénische kwaliteit
wordt gegarandeerd. Malafide
bedrijven brengen ook
ongekeurde producten op
de markt. De handhaving en
controle op deze praktijken
worden als ontoereikend
ervaren.

Gerecycleerde en secundaire
granulaten moeten voldoen
aan de milieuhygiénische
voorwaarden opgenomen in
het VLAREMA. De eventuele
certificatie die daarmee
gepaard gaat, zegt echter niets
over de technische kwaliteiten
van de recyclaten.

technologie | kwaliteits-management, certificatie & handhaving

economische kosten/baten

Het werken met gerecycleerde
of secundaire granulaten vergt
een serieuze investering in
kennis en technologie: er is
veel tijd nodig om mengsels
uit te proberen en om de
betontechnologie en —chemie
op punt te stellen.

Een betoncentrale moet aparte H
opslagruimte voorzien indien
er gebruik wordt gemaakt van
gerecycleerde granulaten.

Een aantal belangrijke
betoncentrales zijn onderdeel
van een grotere industriéle
groep die ook de productie
van primaire granulaten in
handen heeft (steengroeves).
Het gebruik van gerecycleerde
en secundaire granulaten

gaat in dit geval gepaard met
conflicterende (economische)
belangen.

praktische organisatie
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sloopdeskundige

houder stedenbouwkundige
vergunning

aannemer

kennisontwikkeling

Het is niet verplicht om een specifieke
opleiding te volgen tot sloopdeskundige,
al zouden er in VLAREMA
standaardprocedures voorzien worden
om hieraan tegemoet te komen. Deze
(art. 4.3.5.) moeten echter nog door

de minister goedgekeurd worden Eens
sloopbeheerorganisaties actief zijn, zouden
ook zij dergelijke standaardprocedures :
voorzien.

De houder van een stedenbouwkundige

i vergunning draagt wel de
verantwoordelijkheid voor de opmaak
van een sloopinventaris, maar heeft
doorgaans te weinig (procedurele) kennis
i van zaken om ook de opportuniteiten die
voortkomen uit selectieve sloop te kunnen

benutten (bv. economische baten door

i verkoop van uitgesorteerde afvalfracties).

normering & standaardisatie

In de sloopinventaris worden afvalstoffen
geinventariseerd op basis van EURAL-
codes. Steenachtige fracties, waartoe
betonfracties behoren, kunnen binnen
deze classificatie ingedeeld worden in een
van volgende categorieén:

- 101314 (betonafval en betonslib)

- 170101 (beton)

- 170102 (stenen)

- 170106 (mengsels van beton, stenen,
tegels of keramische producten, of
afzonderlijke fracties daarvan, die
gevaarlijke stoffen bevatten)

- 170107 (niet onder 170106 vallende
mengsels van beton, stenen, tegels of
keramische producten)

Deze categorisatie laat niet toe om ook
aan de bron al een meer vergaande
kwalitatieve opdeling te maken in
steenachtige fracties (bv. om te vermijden
dat fracties aangetast door ASR (alkali-
silica reactie) of met een hoog gehalte
aan chloriden kwalitatief hoogstaande
gesloopte betonfracties gaan vervuilen
verderop in de verwerkingsketen).

{ Eris geen regelgevend kader dat

oplegt dat hoogwaardig recycleerbare
afvalfracties ook op een dergelijke manier
moeten worden gerecycleerd dat ze

i uiteindelijk als grondstof kunnen dienen

{ in de meest hoogwaardige toepassing
mogelijk.
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sloopdeskundige houder stedenbouwkundige

vergunning

aanhemer

kwaliteitsmanagement, certificatie & handhaving

Er bestaat geen
kwaliteitsmanagementsysteem voor
sloopdeskundigen (bv. certificatie van
sloopdeskundigen), waardoor momenteel
eender wie zich sloopdeskundige kan
noemen.

Er wordt op geen enkele manier

i gecontroleerd of de verplichtingen

i m.b.t. selectieve sloop worden

: nageleefd. Schattingen van CASO
(Confederatie Aannemers van Sloop-

en Ontmantelingswerken) leren dat
slechts in 10% van de gevallen waarin

Er bestaat momenteel geen controle op de een sloopinventaris dient te worden
kwaliteit van door sloopdeskundigen ge- opgemaakt, dit ook effectief gebeurt.
leverde diensten, waardoor niet geweten Het opstellen van een sloopinventaris is
is of deze diensten voldoen aan de ver- ! zelfs de enige verplichting die wettelijk
wachtingen en eisen. geldt. Zelfs in gevallen waarin een

: loopinventaris moet worden opgesteld,
is het niet verplicht om ook daadwerkelijk
selectief te slopen. Decontaminatie of
het gescheiden weghalen van schadelijke
fracties (bv. asbestfractie) wordt evenwel

Onderscheid tussen ‘uitgegraven bodem

i die binnen de kadastrale werkzone wordt
hergebruikt’ en brekerzeefzand dat bij het
mobiel breken ontstaat wordt niet altijd

i eenduidig bepaald. De aannemer kiest
dikwijls de makkelijkste oplossing.

technologie

! altijd gedaan.

economische kosten/baten

De houder van een stedenbouwkundige
vergunning voor sloopactiviteiten draagt
de kost voor het opmaken van een

i sloopinventaris, maar heeft niet altijd
zicht op de opbrengsten die volgen uit
de verkoop van de selectief gesloopte

i puinfracties. Enkel wanneer in het bestek
{ wordt opgenomen dat transparantie wordt
i gevraagd wat betreft de opbrengsten uit
de verkoop van selectief gesloopte fracties
(bv. door het vragen van een minprijs
overeenkomstig deze opbrengsten), zal hij
of zij hierover geinformeerd worden.

Het is moeilijk om een correct beeld te

: rijgen van de kosten/baten-verhouding

i in het geval van selectieve sloop. Deze
kosteneffectiviteit is sterk afhankelijk van
het type gebouw, de manier waarop een

i gebouw is geconstrueerd, de materialen
die gebruikt werden, etc. Hierdoor is vaak
niet geweten of, economisch gezien, voor
de bouwheer de baten groter zijn dan de
! kosten.

Zolang het goedkoper is om steenachtig
slooppuin mobiel te verwerken en nadien
te gebruiken als grondstof voor (onder)

i funderingen, ophogingen, e.d. op de

werf, dan het af te voeren naar een vaste
verwerkingsinstallatie en andere (primaire)
grondstoffen te gebruiken in de plaats,

zal een aannemer mobiele verwerking

i prefereren. Dit is bijvoorbeeld het geval bij
! infrastructuurwerken.

Vaak is het economisch niet rendabel om
de gesloopte fracties per EURAL-code af
! te voeren naar verwerkingsinstallaties en
gebeurt dus geen afdoende scheiding op
de werf, ook al werd er selectief gesloopt.

praktische organisatie

T T

i Doorgedreven selectief slopen kan er voor
zorgen dat de tijdsduur van de sloopw-
erken toeneemt, waardoor een bouwheer
minder snel de opdracht zal geven tot een
i doorgedreven selectieve sloop en afvoer
van sloopfracties.

i Doorgedreven selectief slopen vraagt een
fasering van de sloopwerken (en eventueel
daarop volgende bouwwerken) die niet

! altijd haalbaar is in de praktijk als gevolg
van de organisationele uitdagingen die er
mee gepaard gaan en de extra tijd die dit

vraagt.

De (omgeving van) de werf laat niet altijd
! toe om het aantal containers te plaatsen
nodig om over te gaan tot de gewenste
scheiding en selectieve afvoer van puin-
fracties.
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sloper — mobiele breker

vaste breker

kennisontwikkeling

i sorteerder

Brekers hebben momenteel geen zicht op
de hoeveelheden kwalitatief hoogstaand
puin die zullen/kunnen vrijkomen op de

i langere termijn bij sloopwerken, en heb-
ben dus geen zicht op de omvang van de
stromen hoog kwalitatief puin die ze de
komende jaren zouden kunnen aantrekken
i en afzetten als hoogwaardig granulaat.

normering en standaardisatie

Er zijn weinig incentives aanwezig in het
huidige regelgevend kader die motiveren
om over te stappen op een doorgedreven
sortering die het mogelijk maakt om bou-
i wtechnisch en milieuhygiénisch kwalitatief
hoogstaande puinfracties actief aan te
trekken.

Er zijn weinig incentives aanwezig in het
huidige regelgevend kader die motiveren
om over te stappen op een doorgedreven
acceptatiepolitiek die het mogelijk maakt

i om bouwtechnisch en milieuhygiénisch
kwalitatief hoogstaande puinfracties actief
aan te trekken.

De sector van producenten van gerecy-

i cleerde granulaten bestaat voor een groot
deel uit KMO'’s en is een voornamelijk
Vlaamse aangelegenheid. Deze bedrijven
zijn ondervertegenwoordigd in de bele-
idsvormingsprocessen op het vlak van

i normalisatie.
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Het is vooralsnog technisch in de i Van de nieuw ontwikkelde
meestegevallen onmogelijk om i breektechnolgién is het voorlopig nog
steenachtige puinfracties mobiel op een i onbekend wat hun performatie is en hun
dergelijke manier te verwerken dat ze i meerwaarde in de praktijk en in hoeverre
zouden kunnen worden toegepast in deze mobiel toe te passen zijn.

@ meer hoogwaardige toepassingen (bv. H

'go de aanmaak van stortklaar beton door

E mobiele installaties). Enkel wanneer zuiver :

S betonpuin wordt aangevoerd, is dit wel

3 mogelijk.

economische kosten/baten

i Indien er te veel bewerkingsstappen nodig
ijn om te komen tot hoogwaardige gran-
ulaten, dan zijn deze niet meer concurren-
tieel met primaire granulaten.

Verwerkingsinstallaties die investeren
: in de opwerking van puinfracties tot
kwalitatief hoogstaande granulaten,
en daardoor meer afvalstoffen uit de

! gerecycleerde granulaten halen, kijken aan
i8 ¥ g ) i De ‘breeksector’ bestaat uit een aantal

grote, maar ook heel wat kleine bedrijven.
i Deze kleine bedrijven hebben niet de
nodige middelen om te investeren in top-
of-the-art technologie.

tegen verhoogde stortkosten.

i De huidige productie van gerecycleerde
granulaten is afgestemd op de markt van
(onder)funderingen en ophogingen. Het
vraagt een serieuze investering in kennis
en technologie om een kwalitatief hoog-

! staand gerecycleerd granulaat te kunnen
opleveren waarvan de kwaliteitsverschillen
doorheen de tijd aanvaardbaar blijven.
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sloper - mobiele breker

sorteerder

vaste breker

Indien er te veel bewerkingsstappen nodig
zijn om te komen tot hoogwaardige gran-
ulaten, zijn deze niet meer concurrentieel
i met primaire granulaten, tenzij een hogere
acceptatieprijs wordt gevraagd aan het
begin van de keten. Omwille van hun sta-
tus, met name een gerecycleerd product,
dient hun prijs ook steeds lager te liggen

i dan deze van primaire granulaten. Dit
impliceert dat de prijs van gerecycleerde
granulaten mee evolueert met de markt-
prijs van primaire granulaten.

Verwerkingsinstallaties die investeren

i in de opwerking van puinfracties tot
kwalitatief hoogstaande granulaten, en
daardoor meer afvalstoffen uit de gerecy-
cleerde granulaten halen, kijken aan tegen
i verhoogde stortkosten.

praktische organisatie | economische kosten/baten

Hoe meer puinfracties dienen uitgesort- i
eerd en kwalitatief van elkaar gescheiden
te worden, hoe meer plaats dit vraagt.

Hoe meer puinfracties dienen uitgesort- :

eerd en kwalitatief van elkaar gescheiden
te worden, hoe meer plaats dit vraagt.

Hoe meer puinfracties dienen uitgesort-
eerd en kwalitatief van elkaar gescheiden
te worden, hoe meer plaats dit vraagt.

sloopdeskundige

houder stedenbouwkundige
vergunning

aannemer

kennisontwikkeling

Het is niet verplicht om een specifieke
opleiding te volgen tot sloopdeskundige.
al zouden er in VLAREMA
standaardprocedures voorzien worden
om hieraan tegemoet te komen. Deze
(art. 4.3.5.) moeten echter nog door

de minister goedgekeurd worden Eens
sloopbeheerorganisaties actief zijn, zouden
ook zij dergelijke standaardprocedures
voorzien.

Selectief slopen en verwante onderwerpen
komen vooralsnog nauwelijks aan bod in :
opleidingen tot architect, aannemer of
bouwkundig ingenieur.

i De houder van een stedenbouwkundige
vergunning draagt wel de
verantwoordelijkheid voor de opmaak
van een sloopinventaris, maar heeft
doorgaans te weinig (procedurele) kennis
i van zaken om ook de opportuniteiten die

benutten (bv. economische baten door

verkoop van uitgesorteerde afvalfracties).

i voortkomen uit selectieve sloop te kunnen
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sloopdeskundige

houder stedenbouwkundige
vergunning

aanhemer

In de sloopinventaris worden afvalstoffen
geinventariseerd op basis van EURAL-
codes. Steenachtige fracties, waartoe
betonfracties behoren, kunnen binnen
deze classificatie ingedeeld worden in een
van volgende categorieén:

- 101314 (betonafval en betonslib)

- 170101 (beton)

- 170102 (stenen)

- 170106 (mengsels van beton, stenen,
tegels of keramische producten, of
afzonderlijke fracties daarvan, die
gevaarlijke stoffen bevatten)

- 170107 (niet onder 170106 vallende
mengsels van beton, stenen, tegels of
keramische producten)

Deze categorisatie laat niet toe om ook
aan de bron al een meer vergaande kwali-
tatieve opdeling te maken in steenachtige
fracties (bv. om te vermijden dat fracties

aangetast door ASR (alkali-silica reactie) of

met een hoog gehalte aan chloriden kwali
tatief hoogstaande gesloopte betonfractie

gaan vervuilen verderop in de verwerking-

sketen).

i De houder van een stedenbouwkundige
vergunning is zich niet altijd bewust van de :
mogelijke verplichting tot de opmaak van :
een sloopinventaris.

i In theorie moeten afvalfracties die in

aanmerking komen voor hoogwaardige

i materiaalrecyclage gescheiden worden
aangeboden en afzonderlijk worden

i gehouden bij de ophaling of inzameling.
Een afwijking op deze regel wordt echter
toegestaan wanneer samenvoeging

het uitsorteren en de hoogwaardige
verwerking van de afzonderlijke
afvalfracties niet hindert (zie ook Vlarema
! artikel 4.3.2). Puinfracties worden dan
ook frequent ongescheiden afgevoerd
naar verwerkingsinstallaties, hoewel een
scheiding aan de bron steeds tot een
kwalitatief beter resultaat leidt.

Er is geen regelgevend kader dat oplegt
dat hoogwaardig recycleerbare afvalfrac-
ties ook op een dergelijke manier moeten
worden gerecycleerd dat ze uiteindelijk
als grondstof kunnen dienen in de meest
hoogwaardige toepassing mogelijk.

kwaliteits-management, certificatie en handhaving | normering en standaardisatie

Er bestaat geen kwaliteitsmanagement-
systeem voor sloopdeskundigen (bv. cer-
tificatie van sloopdeskundigen), waardoor
momenteel eender wie zich sloopdeskun-
dige kan noemen.

kwaliteit van door sloopdeskundigen ge-
leverde diensten, waardoor niet geweten
is of deze diensten voldoen aan de ver-
wachtingen en eisen.

{ Er wordt op geen enkele manier gecon-
troleerd of de verplichtingen m.b.t. selec-
! teve sloop worden nageleefd. Schattingen
i van CASO (Confederatie Aannemers van
! Sloop- en Ontmantelingswerken) leren
{ dat slechts in 10% van de gevallen waarin
Er bestaat momenteel geen controle op de . Lo
: een sloopinventaris dient te worden op-
gemaakt, dit ook effectief gebeurt. Het
opstellen van een sloopinventaris is zelfs
de enige verplichting die wettelijk geldt.
Zelfs in gevallen waarin een sloopinven-
i taris moet worden opgesteld, is het niet
verplicht om ook daadwerkelijk selectief te
slopen. Decontaminatie of het gescheiden :
weghalen van schadelijke fracties (bv. as-
bestfractie) wordt evenwel altijd gedaan.

Sloopwerken in uitvoering worden niet

of nauwelijks gecontroleerd. Spelers
verderop in de recyclageketen kunnen
dus niet achterhalen of sloopwerken goed
i werden uitgevoerd.

technologie
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sloopdeskundige

houder stedenbouwkundige
vergunning

aanhemer

economische kosten/baten

i De houder van een stedenbouwkundige
vergunning voor sloopactiviteiten draagt
i de kost voor het opmaken van een

i sloopinventaris, maar heeft niet altijd

icht op de opbrengsten die volgen uit

de verkoop van de selectief gesloopte
puinfracties. Enkel wanneer in het bestek
wordt opgenomen dat transparantie wordt
i gevraagd wat betreft de opbrengsten uit
de verkoop van selectief gesloopte fracties
(bv. door het vragen van een minprijs
overeenkomstig deze opbrengsten), zal hij
of zij hierover geinformeerd worden.

Het is moeilijk om een correct beeld te
krijgen van de kosten/baten-verhouding

i in het geval van selectieve sloop. Deze
kosteneffectiviteit is sterk afhankelijk van
het type gebouw, de manier waarop een

i gebouw is geconstrueerd, de materialen

: die gebruikt werden, etc. Hierdoor is vaak
niet geweten of, economisch gezien, voor
de bouwheer de baten groter zijn dan de
kosten.

i De economische kosten en baten die
gepaard gaan met een doorgedreven

! selectieve sloop en de gescheiden
afvoer van puinfracties, met name de
opbrengsten die volgen uit de verkoop
van uitgeselecteerd slooppuin t.o.v. de
! sloopkosten, zullen bepalen in welke

mate ook daadwerkelijk selectief

i zal gesloopt worden en puinfracties
! uitgesorteerd zullen afgevoerd worden
i naar verwerkingsinstallaties.

Vaak is het economisch niet rendabel om
i de gesloopte fracties per EURAL-code af
te voeren naar verwerkingsinstallaties en
gebeurt dus geen scheiding op de werf.

praktische organisatie

Doorgedreven selectief slopen kan er voor
zorgen dat de tijdsduur van de sloopw-
erken toeneemt, waardoor een bouwheer
i minder snel de opdracht zal geven tot een
doorgedreven selectieve sloop en afvoer
van sloopfracties.

Doorgedreven selectief slopen vraagt een
fasering van de sloopwerken (en eventueel
daarop volgende bouwwerken) die niet

! altijd haalbaar is in de praktijk als gevolg
van de organisationele uitdagingen die er
mee gepaard gaan en de extra tijd die dit
vraagt.

De (omgeving van) de werf laat niet altijd
toe om het aantal containers te plaatsen
nodig om over te gaan tot de gewenste
scheiding en selectieve afvoer van puin-
! fracties.

sloper

i sorteerder

breker

kennisontwikkeling

i Brekers hebben momenteel geen zicht op
de hoeveelheden kwalitatief hoogstaand
puin die zullen/kunnen vrijkomen op

de langere termijn bij sloopwerken, en

{ hebben dus geen zicht op de omvang van

¢ de stromen hoog kwalitatief puin die ze de
komende jaren zouden kunnen aantrekken
en afzetten als hoogwaardig granulaat.

normering & standaardisatie

Er zijn weinig incentives aanwezig in het
huidige regelgevend kader die motiveren
om over te stappen op een doorgedreven
acceptatiepolitiek gericht op het uitse-

i lecteren van bouwtechnisch en milieuhy-

iénisch kwalitatief hoogstaande puinfrac-

ties.

Er zijn weinig incentives aanwezig in het
huidige regelgevend kader die motiveren
om over te stappen op een doorgedreven
acceptatiepolitiek gericht op het uitse-

i lecteren van bouwtechnisch en milieuhy-
giénisch kwalitatief hoogstaande puinfrac-
: ties.

De sector van producenten van gerecy-

i cleerde granulaten bestaat voor een groot
deel uit KMO'’s en is een voornamelijk
Vlaamse aangelegenheid. Deze bedrijven
zijn ondervertegenwoordigd in de bele-
idsvormingsprocessen op het vlak van

i normalisatie.
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sloper

i sorteerder

. breker

normering & standaardisatie

: selectief gesloopte fracties afgevoerd te
i worden vergezeld van een ‘verklaring
i selectieve sloop’. Tot nu toe wordt

i opgemaakt. De waarde van dergelijke
verklaring wordt ook in twijfel getrokken

i afkomstig is van goed uitgevoerde
i sloopwerken.

Volgens het Eenheidsreglement dienen

dergelijke verklaring niet of nauwelijks

aangezien het zo goed als niet te
controleren valt of puin daadwerkelijk

kwaliteits-management, certificatie & handhaving

i Brekers zijn autonoom in het uitzetten
van hun acceptatiebeleid. Dit heeft tot
gevolg dat nog te veel zwaar vervuilde
fracties mengpuin worden verwerkt tot
een menggranulaat waarvan de kwaliteit
i problematisch is. Er bestaat geen systeem
dat zwaar vervuilde sloopfracties afleidt
naar gespecialiseerde verwerkers die
technisch voldoende uitgerust zijn om
dergelijke zwaar vervuilde fracties op

i te werken tot kwalitatief hoogstaand
menggranulaat.

Gerecycleerde granulaten die op de markt
worden gebracht, moeten gekeurd worde-
novereenkomstig het Eenheidsreglement
i waardoor hun milieuhygiénische kwaliteit
wordt gegarandeerd. Malafide bedrijven
brengen ook ongekeurde producten op
de markt. De handhaving en controle op
deze praktijken worden als ontoereikend

i ervaren.

Brekers kunnen puinfracties weigeren
indien deze niet aan bepaalde
kwaliteitsnormen voldoen. Deze fracties
moeten dan opgenomen worden in een
weigeringsregister. Er wordt evenwel nooit
gecontroleerd wat er dan wel gebeurt met
de geweigerde fracties.

Er komen steeds meer (kleine) brekers bij
in de sector waardoor de concurrentie

i toeneemt. Dit zou als gevolg kunnen
hebben dat het acceptatiebeleid bij de
brekers die het moeilijk hebben om te
overleven lakser wordt, en dus meer
kwalitatief slechtere stromen worden
aanvaard voor verwerking.

i opereren worden minder gecontroleerd
{ omdat ze aan minder regelgeving moeten
i voldoen.

Bedrijven die vanuit Wallonié en Brussel

technologie

: zaken laat toe om betonpuin zo goed als
zuiver te scheiden in de samenstellende
fracties, namelijk granulaten en

! cement. Deze technologie is echter de

De op technologisch vlak laatste stand van

demonstratiefase nog maar net ontgroeid.
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sloper

sorteerder

breker

Het eigenaarschap van gesloopte
puinfracties ligt bij de aannemer waardoor
de eventuele economische meerwaarde
gegenereerd door doorgedreven
selectieve sloop een incentive vormt

voor de aannemer om over te gaan tot
doorgedreven selectieve sloop, maar niet
voor de sloper. Een sloper wint er dus niet
bij om een meer doorgedreven selectieve
sloop te vragen wanneer een aannemer
aanwezige opportuniteiten onbenut laat.

i Indien er te veel bewerkingsstappen

! nodig zijn om te komen tot hoogwaardige
granulaten, dan zijn deze niet meer
concurrentieel met primaire granulaten.

Verwerkingsinstallaties die investeren
in de opwerking van puinfracties tot
i kwalitatief hoogstaande granulaten,
en daardoor meer afvalstoffen uit de

tegen verhoogde stortkosten.

: De investering in nieuwe
i scheidingstechnologieén, zoals NIR of
kleurenscheiding, is momenteel te hoog.

i De huidige productie van gerecycleerde

i granulaten is afgestemd op de markt

van (onder)funderingen en ophogingen.
Het vraagt een serieuze investering in
kennis en technologie om een kwalitatief
hoogstaand gerecycleerd granulaat

! te kunnen opleveren waarvan de
kwaliteitsverschillen doorheen de tijd

H . i aanvaardbaar blijven.
i gerecycleerde granulaten halen, kijken aan

De ‘breeksector’ bestaat uit een aantal
grote, maar ook heel wat kleine bedrijven.

Deze kleine bedrijven hebben niet de
i nodige middelen om te investeren in top-

of-the-art technologie.

i Indien er te veel bewerkingsstappen
nodig zijn om te komen tot hoogwaardige
i granulaten, zijn deze niet meer
concurrentieel met primaire granulaten.
Omuwille van hun status, met name een
gerecycleerd product, dient hun prijs

ook steeds lager te liggen dan deze van

i primaire granulaten. Dit impliceert dat de
prijs van gerecycleerde granulaten mee
evolueert met de marktprijs van primaire
granulaten.

Verwerkingsinstallaties die investeren
i in de opwerking van puinfracties tot
kwalitatief hoogstaande granulaten,
: en daardoor meer afvalstoffen uit de

gerecycleerde granulaten halen, kijken aan

: tegen verhoogde stortkosten.

praktische organisatie | economische kosten/baten

Hoe meer puinfracties dienen uitgesorteerd

en kwalitatief van elkaar gescheiden te
worden, hoe meer plaats dit vraagt.

Hoe meer puinfracties dienen uitgesorteerd
en kwalitatief van elkaar gescheiden te
worden, hoe meer plaats dit vraagt.
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houder stedenbouwkundige vergunning

i aannemer

De houder van een stedenbouwkundige vergunning heeft
doorgaans te weinig (procedurele) kennis van zaken om de voor-

en nadelen van selectieve sloop tegen elkaar te kunnen afwegen, § .
: Niet alle aannemers hebben al voldoende ervaring met de

praktijk van selectieve sloop.

en dus om een selectieve sloop te vragen wanneer dit niet door
een derde partij wordt voorgesteld (bv. architect of aannemer).

Selectieve sloop komt nog te weinig aan bod in opleidingen tot
i aannemer.

Niet alle aannemers hebben voldoende zicht op de marktprijzen
van gesloopte puinfracties, en hebben dus voldoende kennis van
¢ zaken om de kosten en baten tegen elkaar af te wegen.

normering & standaardisatie | kennisontwikkeling

Er bestaat geen regelgeving die selectief slopen als standaard
norm naar voor schuift. Richtlijnen rond selectief slopen zijn wel
opgesteld door de OVAM.

In theorie moeten afvalfracties die in aanmerking komen

voor hoogwaardige materiaalrecyclage gescheiden worden

i aangeboden en afzonderlijk worden gehouden bij de ophaling of
inzameling. Een afwijking op deze regel wordt echter toegestaan
wanneer samenvoeging het uitsorteren en de hoogwaardige
verwerking van de afzonderlijke afvalfracties niet hindert (zie

ook Vlarema artikel 4.3.2). Puinfracties worden dan ook frequent
ongescheiden afgevoerd naar verwerkingsinstallaties, hoewel een
scheiding aan de bron steeds tot een kwalitatief beter resultaat

i leidt.

technologie | kwal.manag., cert. & handh.

economische kosten/baten

De houder van een stedenbouwkundige vergunning draagt de
kosten voor een eventuele selectieve sloop, maar heeft enkel
zicht op de opbrengsten die hieruit zouden kunnen voortvloeien
(bv. door de verkoop van bepaalde sloopfracties) wanneer hij of
zij via het bestek hierover transparantie afdwingt.

Er werd nog geen onderzoek gedaan naar de verhouding kosten/
baten van selectief slopen, zodat momenteel niet geweten is of,
economisch gezien, voor de bouwheer de baten groter zijn dan
de kosten.

i Wanneer de economische baten niet duidelijk hoger liggen dan
i de kosten, is het weinig waarschijnlijk dat een aannemer zelf de
i stap zal zetten naar selectief slopen.

i De aanvaardingsprijzen bij sorteerders en brekers gaan uit van
i een minimaal te factureren volume puin. Daardoor is het relatief
¢ duur om kleinere puinfracties selectief af te voeren.

praktische organisatie

Niet-selectieve sloop is gemakkelijker en sneller uit te voeren,
hetgeen een barriere vormt om de stap te zetten naar selectieve
sloop.

i Selectief slopen vraagt een fasering van de sloopwerken (en
eventueel daarop volgende bouwwerken) die niet altijd haalbaar
is in de praktijk als gevolg van de organisationele uitdagingen die
er mee gepaard gaan en de extra tijd die dit vraagt.

De (omgeving van) de werf laat niet altijd toe om het aantal
i containers te plaatsen nodig om over te gaan tot selectieve sloop
i en afvoer.

Wanneer het gaat over kleinere bouwvolumes die selectief
worden gesloopt, is ook het volume van de verschillende
sloopfracties kleiner. De reverse logistics die gepaard gaan met
dergelijke ruimtelijk verspreide kleine puntbronnen, is nog niet/
¢ onvoldoende ontwikkeld.
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sloper

i sorteerder

breker

kennisontwikkeling

Er is weinig kennis over welke fracties i

apart moeten

hoogwaardige recyclage

ingezameld worden om§
mogelijk  te:

maken. (bv. gips en cellenbeton niet in één :
container omdat deze moeilijk zijn uit te

sorteren).

Brekers hebben momenteel geen zicht op
de hoeveelheden kwalitatief hoogstaand
puin die zullen/kunnen vrijkomen op

i de langere termijn bij sloopwerken, en
hebben dus geen zicht op de omvang van
de stromen hoog kwalitatief puin die ze de
komende jaren zouden kunnen aantrekken
i en afzetten als hoogwaardig granulaat.

normering en standaardisatie

Er zijn weinig incentives aanwezig in

het huidige regelgevend kader die
motiveren om over te stappen op een
doorgedreven acceptatiepolitiek gericht op
het uitselecteren van bouwtechnisch en

i milieuhygiénisch kwalitatief hoogstaande
puinfracties.

Er zijn weinig incentives aanwezig in

het huidige regelgevend kader die
motiveren om over te stappen op een
doorgedreven acceptatiepolitiek gericht op
het uitselecteren van bouwtechnisch en

i milieuhygiénisch kwalitatief hoogstaande
puinfracties.

De sector van producenten van
gerecycleerde granulaten bestaat

¢ voor een groot deel uit KMO's

en is een voornamelijk Vlaamse
aangelegenheid. Deze bedrijven

zijn ondervertegenwoordigd in de
beleidsvormingsprocessen op het vlak van
i normalisatie.

kwaliteitsmanagement, certificatie & handhaving

Gerecycleerde granulaten die op de
markt worden gebracht, moeten gekeurd
worden volgens het eenheidsreglement
waardoor hun milieuhygiénische kwaliteit
i wordt gegarandeerd. Malafide bedrijven
brengen ook ongekeurde producten op
de markt. De handhaving en controle op
deze praktijken worden als ontoereikend
ervaren.

Brekers kunnen een aanvraag indienen

i om gebruik te mogen maken van

een gereduceerde milieuheffing. De
juistheid van de aanvragen is vaak echter
onmogelijk na te gaan.

economische kosten/baten | technologie

Het eigenaarschap van gesloopte
puinfracties ligt bij de aannemer waardoor
de eventuele economische meerwaarde
gegenereerd door selectieve sloop een
incentive vormt voor de aannemer om
over te gaan tot selectieve sloop, maar
niet voor de sloper. Een sloper wint er

dus niet bij om over te gaan tot selectieve
sloop wanneer dit niet gevraagd wordt.

Hoe onzuiverder de aangevoerde

i sloopfracties zijn, hoe hoger de gate fee
die een sorteerder kan vragen, en hoe
meer winst er dus kan gemaakt worden.

De investering in nieuwe
i scheidingstechnologieén, zoals NIR of
i kleurenscheiding, is momenteel te hoog.

i Hoe onzuiverder de aangevoerde
sloopfracties zijn, hoe hoger de gate fee
die een breker kan vragen, en hoe meer
winst er dus kan gemaakt worden.
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sloper i sorteerder

breker

i Breekbedrijven kunnen gebruik maken
van een verminderde milieuheffing voor
breekresidu’s. Dit om hen te motiveren
zoveel mogelijk verontreinigingen uit de
granulaten te halen, en dus de kwaliteit
van de geproduceerde gerecycleerde
granulaten op te krikken. Er wordt

echter vermoed dat deze gereduceerde
milieuheffing brekers er toe aanzet sterker
i vervuild puin te aanvaarden dan ze anders
zouden doen. En dat de gereduceerde
milieuheffing tot weinig kwaliteitswinst
leidt bij de gerecycleerde granulaten en

! selectief slopen tegenwerkt.

praktische organisatie | economische kosten/baten

Hoe meer verschillende fracties er

worden aangevoerd, hoe meer ruimte een
sorteerder moet voorzien om deze fracties
afzonderlijk te stockeren.

Hoe meer verschillende fracties er
worden aangevoerd, hoe meer ruimte een
breker moet voorzien om deze fracties
afzonderlijk te stockeren.

particulier i containerpark

i Veel particulieren beschikken niet over de nodige kennis om ‘
E, puinfracties voldoende zuiver uit te sorteren en gescheiden af
= te voeren (of gescheiden te laten afvoeren).
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certificatie &
handhaving

Particulieren die hun sloopafval naar het containerpark
brengen, zijn verplicht bij het scheiden van hun afval de
opdeling van het containerpark te volgen. Ze kunnen hun
sloopafval dus niet meer uitsorteren.

i Afval van containerparken is zelden zuiver genoeg om
! rechtstreeks afgevoerd te worden naar een breker.

technologie | kwaliteitsmanagement,
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particulier i containerpark
o - Het gescheiden laten afvoeren van kleinere volumes bouwpuin, i Een doorgedreven gescheiden inzameling van afvalfracties
S § ook al zijn ze doorgedreven uitgesorteerd, is relatief duur. vraagt een grotere inzet van personeel en is dus duurder.
€S
o o
c g
g3
o =
@ .g Het doorgedreven uitsorteren van bouw- en slooppuin vergt i Hoe meer puinfracties dienen uitgesorteerd en kwalitatief van
é < een degelijke praktische organisatie die moeilijk te regelenis.  : elkaar gescheiden te worden, hoe meer plaats dit vraagt.
E g Een voorbeeld is het plaatsen van verschillende containers, enz.
O :
2 o
sorteerder breker
oo Brekers hebben momenteel geen zicht op de hoeveelheden
< i kwalitatief hoogstaand puin die zullen/kunnen vrijkomen op
.'xf i de langere termijn bij sloopwerken, en hebben dus geen zicht
E ¢ op de omvang van de stromen hoog kwalitatief puin die ze
c : )
o i de komende jaren zouden kunnen aantrekken en afzetten als
E i hoogwaardig granulaat.
) :
~

normering &
standaardisatie

De sector van producenten van gerecycleerde granulaten
bestaat voor een groot deel uit KMQO’s en is een
voornamelijk Vlaamse aangelegenheid. Deze bedrijven zijn
ondervertegenwoordigd in de beleidsvormingsprocessen op
het vlak van normalisatie.

Er zijn weinig incentives aanwezig in het huidige regelgevend
kader die motiveren om over te stappen op een doorgedreven
acceptatiepolitiek gericht op het uitselecteren van
bouwtechnisch en milieuhygiénisch kwalitatief hoogstaande
puinfracties.

De kwaliteit van de aangeleverde fracties wordt bepaald
door de kennis die bij particulieren aanwezig is aangaande de
scheiding van afvalfracties.

Er zijn weinig incentives aanwezig in het huidige regelgevend

i kader die motiveren om over te stappen op een doorgedreven
i acceptatiepolitiek gericht op het uitselecteren van
bouwtechnisch en milieuhygiénisch kwalitatief hoogstaande
puinfracties.

Gerecycleerde granulaten die op de markt worden gebracht,

i moeten onderworpen zijn aan het Eenheidsreglement
waardoor hun milieuhygiénische kwaliteit wordt gegarandeerd.
Malafide bedrijven brengen ook ongekeurde producten op de
markt. De handhaving en controle op deze praktijken worden
als ontoereikend ervaren.

Brekers kunnen puinfracties weigeren indien deze niet aan
bepaalde kwaliteitsnormen voldoen. Deze fracties moeten
dan opgenomen worden in een weigeringsregister. Er wordt
evenwel nooit gecontroleerd wat er dan wel gebeurt met de
geweigerde fracties.

Er komen steeds meer (kleine) brekers bij in de sector
waardoor de concurrentie toeneemt. Dit zou als gevolg kunnen
hebben dat het acceptatiebeleid bij de brekers die het moeilijk
hebben om te overleven lakser wordt, en dus meer kwalitatief
! slechtere stromen worden aanvaard voor verwerking.

technologie | kwaliteitsmanagement, certificatie &d handhaving

De op technologisch vlak laatste stand van zaken laat toe om
betonpuin zo goed als zuiver te scheiden in de samenstellende
fracties, namelijk granulaten en cement. Deze technologie is
echter de demonstratiefase nog maar net ontgroeid.

he kosten/baten

economisc

Indien er te veel bewerkingsstappen nodig zijn om te komen
tot hoogwaardige granulaten, dan zijn deze niet meer concur-
rentieel met primaire granulaten.

Verwerkingsinstallaties die investeren in de opwerking van
puinfracties tot kwalitatief hoogstaande granulaten, en
daardoor meer afvalstoffen uit de gerecycleerde granulaten
halen, kijken aan tegen verhoogde stortkosten.

i De huidige productie van gerecycleerde granulaten

is afgestemd op de markt van (onder)funderingen en
ophogingen. Het vraagt een serieuze investering in kennis

en technologie om een kwalitatief hoogstaand gerecycleerd
granulaat te kunnen opleveren waarvan de kwaliteitsverschillen
doorheen de tijd aanvaardbaar blijven.

De ‘breeksector’ bestaat uit een aantal grote, maar ook
heel wat kleine bedrijven. Deze kleine bedrijven hebben
niet de nodige middelen om te investeren in top-of-the-art
i technologie.
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sorteerder

breker

economische kosten/baten

i Indien er te veel bewerkingsstappen nodig zijn om te komen tot
hoogwaardige granulaten, zijn deze niet meer concurrentieel

i met primaire granulaten. Omwille van hun status, met name
een gerecycleerd product, dient hun prijs ook steeds lager te
liggen dan deze van primaire granulaten. Dit impliceert dat

de prijs van gerecycleerde granulaten mee evolueert met de
marktprijs van primaire granulaten.

Verwerkingsinstallaties die investeren in de opwerking van
puinfracties tot kwalitatief hoogstaande granulaten, en
daardoor meer afvalstoffen uit de gerecycleerde granulaten
! halen, kijken aan tegen verhoogde stortkosten.

praktische

organisatie

Hoe meer puinfracties dienen uitgesorteerd en kwalitatief van Hoe meer puinfracties dienen uitgesorteerd en kwalitatief van

elkaar gescheiden te worden, hoe meer plaats dit vraagt.

i elkaar gescheiden te worden, hoe meer plaats dit vraagt.
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industriéle producent

verwerker

verbruiker

i Doordat het productieproces vaak
vertrouwelijk is, is het mogelijk dat bij
{ wijzigingen aan dit productieproces
de eigenschappen van het secundair
materiaal veranderen zonder dat dit

g’ gemeld wordt, met alle mogelijke risico’s
E) of gevolgen vandien. Doordat deze
= i stromen minder zichtbaar zijn, is er
é daardoor ook minder vertrouwen in. De
_g i informatie die beschikbaar is vindt ook
= vaak zijn weg niet naar de partijen die
L ! naar deze informatie op zoek zijn.
De sector van secundaire granulaten i Voor de secundaire granulaten is het niet
is klein en heel divers, waardoor een duidelijk aan welk eisenpakket zij moeten
@ | algemene aanpak voor de secundaire voldoen (vaag geformuleerd in de norm)
o3 E granulaten moeilijkt kan ingevoerd H of hoe het bewijs voor geschiktheid voor
e '§ worden. Dit reflecteert zich ook in normen i i gebruik in bv. beton afdoende geleverd
.qz,) ® | waarin bepaalde slakken of assen niet : kan worden, gezien dit niet expliciet
g -g expliciet worden vermeld. in een norm of toepassingsreglement
c % beschreven staat.

kwaliteitsmanagment, certificatie

Secundaire granulaten kunnen op

de markt worden gebracht met een
kwaliteitscertificaat ( ‘COPRO TRA 17 of
TRA 40 of gelijkwaardig’) waardoor hun
bouwtechnische en milieuhygiénische
kwaliteit wordt gegarandeerd. Dit
kwaliteitscertificaat wordt slechts in

Er zijn nog maar weinig incentives om de
verwerking van secundaire granulaten aan
i te passen waardoor milieuhygienisch en

¢ bouwtechnisch kwalitatief hoogstaande
fracties ontstaan. Het herwinnen van de
restfractie aan waardevolle elementen

uit deze secundaire granulaten vindt wel

i Er bestaat een risico op milieuhygiénische
i problemen in een tweede leven.

De bestaande ervaring met het toepassen
van secundaire granulaten zoals
metaalslakken is weinig of niet publiek
bekend, laat staan goed gedocumenteerd,
! waardoor deze toepassingen moeilijk

ao | enkele gevallen werkelijk aangevraagd i steeds meer interesse. :

= : : opgevolgd kunnen worden door

'S | omdat de meerwaarde voor de afzet van : - e e .

© . : normalisatie- en certificatieinstellingen, of
£ bepaalde secundaire granulaten beperkt : .

s is. kunnen aangewend worden als technische
i i en praktische onderbouwing voor het

o3 ! vertrouwen.

i Voor secundaire granulaten wordt i Het toepassen van secundaire granulaten
gewerkt aan technieken en investeringen : in bouwmaterialen is niet altijd evident
om bepaalde risico’s, bv. uitloging in 2e en in het verleden traden soms al
leven of zwellingsgedrag op te vangen onverwachte reacties op, waarvan de
door een bijkomende bewerkingsstap oorzaak niet altijd even duidelijk was.

-:—’o vooraleer de granulaten worden Dit is vaak te wijten aan een gebrek aan
—g toegepast. Deze technieken zijn vaak kennis over de granulaten.
= nog niet commercieel beschikbaar of
§ H economisch interessant.
Indien er te veel bewerkingsstappen
g nodig zijn om te komen tot hoogwaardige
E granulaten, zijn deze niet meer
= concurrentieel met primaire granulaten.
9 i Omwille van hun status, met name een
§ gerecycleerd product, dient hun prijs
o ook steeds lager te liggen dan deze van
§ i primaire granulaten. Dit impliceert dat
g de prijs van secundaire granulaten mee
g evolueert met de marktprijs van primaire
3 ! granulaten.
Er zijn weinig connecties tussen de Er zijn weinig connecties tussen de
2 _g producenten van secundaire granulaten producenten van secundaire granulaten
] ‘g en de bouwmaterialenproducent, { en de bouwmaterialenproducent,
£ S | waardoor eventuele samenwerkingen niet i waardoor eventuele samenwerkingen niet
g %o tot stand komen. : { tot stand komen.
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epassing van

Bijlage 3 - Knelpunten voor de to ) )
de baksteenindustrie

metselwerkgranulaat in

Metselwerkpuinen mengpuinwordenanno 2015 voornamelijkingezetin de wegenbouwindustrie.
Maar voor deze stromen bestaan nog andere, misschien meer optimale toepassingen. De rode
fractie van metselwerkpuin en mengpuin kan bijvoorbeeld gerecycleerd worden in nieuwe
bakstenen, dakpannen, etc. Uit onderzoek blijkt dat het technisch inderdaad mogelijk is om
tot 20 m% van de rode fractie van bouw- en sloopafval opnieuw in te zetten bij de productie
van keramische materialen, waarbij de rode fractie dan dienst doet als inert fillermateriaal. De
keramische industrie staat hier ook voor open, maar voorlopig zijn er nog een aantal knelpunten.
Deze knelpunten werden besproken in een overleg met de Belgische baksteenfederatie en de
grootste Belgische baksteenproducent en worden hieronder verder beschreven.

In eerste instantie is er het probleem omtrent de garantie van een voldoende zuivere rode fractie.
Om de rode fractie van bouw- en sloopafval in te zetten in een productieproces op grote schaal
mag het granulaat slechts in beperkte mate verontreinigingen zoals mortel, gips e.d. bevatten. De
huidige recyclagetechnieken laten de productie van een dergelijke rode fractie niet toe, waardoor
een extra investering nodig zal zijn. Daarenboven dient de rode fractie nog een voorbehandeling
(verkleining) te ondergaan voor deze effectief ingezet kan worden, wat ook voor extra kosten
zorgt.

Daarnaast heerst er bij de producenten van keramische bouwmaterialen de vraag of er een
voldoende groot en continu aanbod is aan rode fractie. Keramisch puin wordt immers nog vaak
opgemengd met betonpuin om zo afzet in de wegenbouw te kunnen vinden. Als de rode fractie
van bouw- en sloopafval ingezet zou worden in de productie van keramische materialen is er
dus nood aan zekerheid wat betreft voorziening en duidelijkheid betreffende het potentieel aan
grondstoffen.

Ook de logistieke keten voor aanvoer van de rode fractie is een knelpunt. Terwijl brekers
verpreid zitten over heel Vlaanderen, zijn de producenten van keramische materialen gevestigd
op een beperkt aantal locaties. De transportkosten voor de aanvoer van een voldoende grote
hoeveelheid rode fractie kunnen dus aanzienlijk oplopen, zeker als er geen efficiénte logistieke
keten aanwezig is. Dit geldt des te meer als de producenten van keramische materialen zelf de
opzuiverings- en verwerkingsstappen op zich nemen op een gecentraliseerde locatie.

Verder stellen de producenten van keramische bouwmaterialen zich ook de vraag over hoe de
rode fractie voor hergebruik in keramische materialen in het juridisch kader van VLAREMA past
of anders wat het statuut van deze rode fractie zal zijn. Is er een grondstofverklaring nodig?
Zal deze vallen onder het eenheidsreglement? Daarbij komt dat de rode fractie vaak aangerijkt
is in sulfaten omdat deze van nature in de grondstoffen voor keramiek aanwezig zijn. Als het
gemeenschappelijk normenkader dat het milieu en de mens moet beschermen tot stand komt,
en sulfaten ook genomeerd zullen worden, is er een potentieel probleem wat betreft de recyclage
van de rode fractie.

Tot slot heerst er bij de producenten van keramische materialen de vraag of het hergebruik van
de rode fractie in keramiek economisch-ecologisch wel de meest optimale toepassing is. Een LCA
(levenscyclus analyse) en LCC (life cycle cost) zou hiervoor een nuttige tool zijn. 119









