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Managementsamenvatting 

Op vraag van OVAM en de sector van minerale wolproducenten onderzoekt het Steunpunt Duurzaam 

Materialenbeheer (SuMMa) de keten van minerale wol met de bedoeling de mogelijkheden voor en 

het potentieel van het sluiten van de materiaalkringloop van minerale wol in kaart te brengen. Om 

enerzijds meer materiaalkringlopen te sluiten en ze anderzijds beter of hoogwaardiger te sluiten, is het 

niet alleen relevant om de momenteel beschikbare reststromen onder de loep te nemen, maar ook 

om te kijken naar i) reststromen die in de (nabije) toekomst in grotere hoeveelheden beschikbaar 

zullen of kunnen komen en ii) hoe specifieke kleinere reststromen beter kunnen ingezameld worden 

om de kringloop te kunnen sluiten. Minerale wol is een dergelijke reststroom: momenteel wordt deze 

reststroom niet of amper selectief ingezameld en/of gerecycleerd maar mee verwerkt met de bulk 

waarin hij terecht komt. Naar de toekomst toe kan men overwegen om deze stroom beter/selectief in 

te zamelen. Bovendien zal er in de toekomst ook een grotere hoeveelheid van dit materiaal 

beschikbaar komen omwille van het toegenomen gebruik in de bouw als isolatiemateriaal. Selectieve 

inzameling biedt dan mogelijk potentieel om deze materiaalketen efficiënt te sluiten.  

Afbakening scope  

Dit onderzoek focust zich op het afbakenen van het speelveld en het in kaart brengen van het 

toekomstige potentieel aan minerale wol afval. Een volgende fase die in 2015 wordt uitgevoerd richt 

zich op het vergelijken van mogelijke verwerkingsroutes en het in kaart brengen van de kosten die 

hieraan verbonden zijn. 

Dit onderzoek focust op minerale wol afval afkomstig van bouw en sloop én op reeds gekende en 

bewezen valorizatiemogelijkheden. Omdat productie-afval grotendeels opnieuw wordt ingezet in de 

productieprocessen, wordt enkel het post-productie afval van glaswol en steenwol beschouwd. Naast 

het snijafval wat tijdens productie vrijkomt (maar buiten de scope van dit onderzoek valt) zijn er nog 

drie momenten waarop minerale wol afval vrijkomt, namelijk 

i) snijresten tijdens plaatsing van minerale wol op de werf (zowel bij nieuwbouw als na-isolatie); 

ii) sloopafval bij renovatie van woningen; 

iii) sloopafval bij sloop van woningen.  

In principe kan het minerale wol afval in alle gevallen zowel als een mono- als een gemengde stroom 

vrijkomen. Momenteel is het snijafval meestal een zuivere stroom, wat de valorizatiemogelijkheden 

verruimt, terwijl de sloopresten meestal als een gemengde fractie bij het ander bouw- en sloopafval 

vrijkomen. Een belangrijke factor bij het zoeken naar valorizatiemogelijkheden is de zuiverheid van de 

fractie. 

Huidige stock aan minerale wol 

De huidige en toekomstige hoeveelheid minerale wol afval wordt ingeschat op basis van de huidige 

hoeveelheid minerale wol in stock in Vlaamse gebouwen én de hoeveelheid minerale wol die op de 

markt verwacht wordt in de nabije toekomst. Het gaat hierbij om minerale wol uit woningen, 

kantoorgebouwen en technische installaties. 

De huidige stock aan minerale wol in het woningenpark is als basis genomen, waarbij aangenomen 

werd dat tot 2050 geen minerale wol afkomstig van woningen gebouwd na 2012 vrijkomt. De evolutie 

van het minerale wol afval is dus enkel gebaseerd op de minerale wol in stock in Vlaamse woningen 
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anno 2012. Op basis van deze gegevens en veronderstellingen is de totale hoeveelheid minerale wol 

die momenteel aanwezig is in het Vlaamse woningenpark ingeschat op ong. 750.000 ton. Voor 

kantoorgebouwen is onvoldoende informatie beschikbaar om specifieke inschattingen te maken. Door 

de zeer diverse toepassingen binnen het segment technische isolatie en een gebrek aan afzetgegevens 

of specifieke afvalcijfers is het momenteel niet mogelijk om een gegronde inschatting te maken van de 

stock minerale wol in de Vlaamse industrie.  

In de wetenschappelijke literatuur zijn nauwelijks cijfers over minerale wol afval te vinden. Een 

Europese studie schat dat er in 2010 2,25 miljoen ton minerale wol afval geproduceerd werd in de EU, 

een hoeveelheid die zou stijgen tot 2,55 miljoen ton in 2020. Cijfers uit een Duits onderzoek 

(percentage minerale wol afval in bouw- en sloopafval) toegepast op het Vlaamse primaire bouw- en 

sloopafval in 2010 zoals gerapporteerd door OVAM geeft volgende schattingen, welke niet accuraat 

zijn maar eerder een beeld geven van de grootte-orde gebaseerd op de best beschikbare gegevens): 

2010 Primair bouw- en sloopafval (ton) Minerale wol afval (ton) 

Bedrijfsafval 3.743.992 21.013 

Huishoudens 657.401 3.690 

Evolutie van minerale wol afval 

In dit onderzoek zijn de inschattingen van de verwachte evolutie van het minerale wol afval afkomstig 

uit residentiële gebouwen opgesplitst over de 3 verschillende ‘bronnen’ nl. i) snijresten tijdens 

plaatsing bij nieuwbouw en na-isolatie, ii) sloopafval bij renovatie van woningen en iii) sloopafval bij 

sloop van woningen.  

De evolutie van minerale wol afval wat vrijkomt bij sloop van woningen is gebaseerd op de verwachte 

evolutie van het slooppercentage van woningen. Deze evolutie is moeilijk te voorspellen, daarom 

werden 3 scenario’s voor sloop van woningen gedefinieerd, welke leidden tot verschillende 

inschattingen van minerale wol afval tot 2050. De evolutie van het minerale wol afval wat vrijkomt bij 

de sloop van daken en muren t.g.v. renovatie van bestaande woningen is gebaseerd op cijfers voor 

gemiddelde verbouwingspercentages. Tenslotte komen snijresten vrij bij het bouwen van nieuwe 

woningen en het na-isoleren van bestaande woningen dewelke berekend worden op basis van 

gegevens van de sector: 3% van geplaatste hoeveelheid i.g.v. plaatsing door aannemers, 5% i.g.v. 

plaatsing door particulier. 

 

 

 

 

Onderstaande tabel vat de tot 2050 verwachte hoeveelheid van minerale wol afval uit residentiële 

gebouwen in Vlaanderen samen: 



vi 

 

Ton MW afval Scenario 1 Scenario 2 Scenario 3 

Totale hoeveelheid tot 

2050 

152.124 130.833 176.533 

% van stock 20% 17% 23% 

Gemiddelde jaarlijkse 

hoeveelheid 

4.111 3.536 4.771 

Huidige inzameling en verwerking 

Minerale wol afval binnen de scope van deze studie komt in principe vrij via drie kanalen: i) 

particulieren die bouwafval afvoeren via het containerpark, ii) afvalverwerkende bedrijven die 

bouwafval ontvangen via containers verhuurd aan particulieren of via eigen sloopwerken, en iii) 

bedrijven die isolatie-afval van technische installaties afvoeren.  

 

Het minerale wol afval wordt momenteel niet of nauwelijks selectief ingezameld. Minerale wolafval 

afkomstig van renovatie- en sloopwerken belandt zo goed als steeds in een gemengde restfractie. Bij 

grote sloopwerken komt het wel steeds vaker voor dat er significante hoeveelheden minerale wol afval 

vrij komen, die dan ‘selectief’ worden afgevoerd. Bij vervanging van isolatie in technische installaties 

komt minerale wol afval nu reeds vrij als een monostroom. Selectieve inzameling lijkt niet het grootste 

probleem, het zal eerder de kostprijs voor selectief transport van dit afval met zeer lage densiteit zijn 

die effectieve recyclage in de weg staat.  

De analyse van de huidige inzamelkanalen maakt duidelijk dat minerale wol afval voor het grootste 

gedeelte afgevoerd wordt in een gemengde sloopafval fractie en verwerkt in een verbrandingsoven, 

waarbij het minerale wol afval uiteindelijk belandt in de verbrandingsassen. Als het gaat om grotere 

hoeveelheden minerale wol afval afkomstig van grote sloopwerken, of van de onderhoudswerken aan 

technische installaties waarvan het afval niet via een selectieve inzameling van een producent 

verloopt, dan wordt het minerale wol afval gestort op een deponie. 
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1. Inleiding 

Op vraag van OVAM en de sector van minerale wolproducenten onderzoekt het Steunpunt Duurzaam 

Materialenbeheer (SuMMa) de keten van minerale wol met de bedoeling alternatieve scenario’s voor 

het sluiten van de kringloop te identificeren, inclusief de hiermee samenhangende milieu-impact en 

kosten. Het onderzoek richt zich op 2 types minerale wol, met name steenwol en glaswol. Beide 

stromen worden onder de loep genomen, met een focus op bouwtoepassingen. 

Het doel van dit onderzoek is om de mogelijkheden voor en het potentieel van het sluiten van de 

materiaalkringloop van minerale wol in kaart te brengen. Hiervoor is het nodig om volgende zaken te 

onderzoeken: de huidige materiaalketen, de huidige en toekomstige markt, selectieve 

inzamelingsroutes, logistieke aspecten en valorisatie van de restproducten. 

Om enerzijds meer materiaalkringlopen te sluiten en ze anderzijds beter of hoogwaardiger te sluiten, 

is het niet alleen relevant om de momenteel beschikbare reststromen onder de loep te nemen, maar 

ook om te kijken naar i) reststromen die in de (nabije) toekomst in grotere hoeveelheden beschikbaar 

zullen of kunnen komen en ii) hoe specifieke kleinere reststromen beter kunnen ingezameld worden 

om de kringloop te kunnen sluiten.  

Minerale wol is een dergelijke reststroom: momenteel wordt deze reststroom niet of amper selectief 

ingezameld en/of gerecycleerd. Vandaag de dag wordt deze stroom mee verwerkt met de bulk waarin 

hij terecht komt. Naar de toekomst toe kan men overwegen om deze stroom beter/selectief in te 

zamelen. Bovendien zal er in de toekomst ook een grotere hoeveelheid van dit materiaal beschikbaar 

komen omwille van het toegenomen gebruik in de bouw als isolatiemateriaal. Selectieve inzameling 

biedt dan mogelijks potentieel om deze materiaalketen efficiënt te sluiten.  

Een eerste fase in dit onderzoek focust zich op het afbakenen van het speelveld en het in kaart brengen 

van huidige valorisatiemogelijkheden van minerale wol afval. Een volgende fase zal zich richten op het 

vergelijken van verwerkingsroutes en het in kaart brengen van de kosten hieraan verbonden. 
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2. Afbakening van het speelveld 

2.1 Inleiding 

De scope van de studie wordt afgebakend door een antwoord te geven op volgende vragen:  

• Wat verstaan we onder minerale wol (afval)? Welke kwaliteiten kunnen we onderscheiden? 

• Hoe groot is de huidige markt voor minerale wol, en welke evolutie wordt er verwacht voor de 

toekomst? Welke hoeveelheid minerale wol-afval komt vandaag de dag reeds vrij? Wat zijn de 

verwachtingen voor de toekomst (op basis van de stock van minerale wol in gebouwen)? 

• Hoe gebeurt de inzameling en verwerking van minerale wol vandaag? Wat zijn de hotspots in 

de keten qua vervuiling? Hoe wordt het ingezamelde minerale wol-afval momenteel verwerkt?  

De afbakening van de scope is gebaseerd op een literatuuronderzoek en gerichte bevraging bij 

verschillende betrokken partijen, zowel voor de productie- en gebruiksfase als de einde-levenfase. Op 

basis van het literatuuronderzoek, de bevraging van de marktspelers en experten wordt een overzicht 

gegeven van de huidige en de verwachte toekomstige situatie voor minerale wol (afval).  

2.2 Afbakening scope 

In overleg met de werkgroep is beslist om dit onderzoek te focussen op minerale wol afval afkomstig 

van bouw en sloop én op reeds gekende en bewezen valorizatiemogelijkheden. Omdat productie-afval 

grotendeels opnieuw wordt ingezet in de productieprocessen, wordt enkel het post-productie afval 

van glaswol en steenwol beschouwd. Momenteel wordt 66-75% van het productie-afval gerecycleerd 

binnen het productieproces (bron: Eurima website). 

Er wordt van uitgegaan dat glaswol en steenwol dezelfde thermische eigenschappen hebben en dat 

hun levensduur gelijk is aan die van het gebouw waarin ze gebruikt worden.  

Figuur 1 geeft een overzicht van de systeemgrenzen die binnen dit onderzoek worden gehanteerd. 

Naast het snijafval wat tijdens productie vrijkomt (en buiten de scope van dit onderzoek valt) zijn er 

nog drie momenten waarop minerale wol afval vrijkomt, namelijk 

iv) snijresten tijdens plaatsing van minerale wol op de werf (zowel bij nieuwbouw als na-isolatie); 

v) sloopafval bij renovatie van woningen; 

vi) sloopafval bij sloop van woningen.  

In principe kan het minerale wol afval in alle gevallen zowel als een mono- als een gemengde stroom 

vrijkomen. Momenteel is het snijafval meestal een zuivere stroom, wat de valorizatiemogelijkheden 

verruimt, terwijl de sloopresten meestal als een gemengde fractie bij het ander bouw- en sloopafval 

vrijkomen. Een belangrijke factor bij het zoeken naar valorizatiemogelijkheden is inderdaad de 

zuiverheid van de fractie. In dit kader is het interessant om de momenten waarop contaminatie 

optreedt of kan optreden duidelijk te identificeren. 

Dit onderzoek geeft een inschatting van de verwachte evolutie van het minerale wol afval tot 2050.  
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Figuur 1: Afbakening van scope 
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3. Huidige markt en evolutie 

3.1 Algemeen 

Om de huidige en toekomstige hoeveelheid minerale wol afval in te schatten, is het nodig eerst een 

inschatting te maken van de huidige hoeveelheid minerale wol in stock in Vlaamse gebouwen én de 

hoeveelheid minerale wol die op de markt verwacht wordt in de nabije toekomst. Het gaat hierbij om 

minerale wol uit woningen, kantoorgebouwen en technische installaties. De inschattingen kunnen 

gedaan worden op 2 verschillende manieren: 

a. Aanbodperspectief: Een voor de hand liggende manier om een inschatting te maken van de totale 

stock en evolutie van minerale wol in Vlaamse gebouwen en installaties is het verzamelen van 

historische gegevens over de afzet van minerale wol op de Vlaamse markt. Gecombineerd met 

cijfers over de gemiddelde levensduur van de specifieke toepassingen kan dan een inschatting 

gemaakt worden van de evolutie van de stock in de toekomst. Deze gegevens zijn voor Vlaanderen 

momenteel niet beschikbaar. 

b. Gebruiksperspectief: Een andere manier vertrekt van inschattingen van de hoeveelheid minerale 

wol aanwezig in het huidige gebouwenbestand (muur en dak) op basis van aantal woningen, 

bouwjaar, gemiddelde grootte van de woningen en gemiddelde dak- en muuroppervlakte enz. Op 

basis hiervan kan vervolgens de evolutie van minerale wol afval uit gebouwen worden geschat. 

Deze methode is in dit onderzoek toegepast en wordt in volgende paragrafen toegelicht. 

In de wetenschappelijke literatuur zijn nauwelijks cijfers over minerale wol afval te vinden. De enige 

twee geïdentificeerde studies hanteerden bovenstaande aanpak om de hoeveelheid minerale wol in 

te schatten. In de meest recente studie werd de evolutie van de productie van minerale wol in de 

Europese Unie gemodelleerd op basis van de productiecijfers voor steenwol (Eurostat Nace-code 

23991910) en de inschatting dat steenwol 70% uitmaakt van de totale minerale wol markt (Figuur 2). 

 

Figuur 2: Lineaire extrapolatie van minerale wol productie in de EU27 (bron: Väntsi & Kärki, 2014) 
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Met een eenvoudig model werd vervolgens berekend hoeveel minerale wol afval gegenereerd zal 

worden in de EU. Dit model veronderstelt dat 5% van de productie verloren gaat als plaatingsafval, en 

dat de gebruiksfase van minerale wol gemiddeld 30 jaar bedraagt: 

(MW-afval)jaar x = 0.05*(MW-productie)jaar x + 0.95*(MW-productie)jaar x-30 

 

 
Figuur 3: Inschatting van mineral wol afval voor de EU27 (Bron: Väntsi & Kärki, 2014) 

Dit leidt tot de inschatting dat er in 2010 2,25 miljoen ton minerale wol afval geproduceerd werd in de 

EU, een hoeveelheid die zou stijgen tot 2,55 miljoen ton in 2020. 

Hetzelfde model werd in een andere studie toegepast op de productiecijfers voor Duitsland tussen 

1990 en 2010 (Müller et al., 2009). Het resultaat is een lineaire toename aan minerale wol afval tussen 

1190 en 2010 gaande van 119 000 ton tot 409 000 ton, ofwel 1,5 kg/inw in 1990 tot 5 kg/inw in 2010. 

Als wordt aangenomen dat minerale wol afval zowel in Duitsland als in Vlaanderen voornamelijk bij 

het bouw- en sloopafval terecht komt, kan de schatting voor het Duitse minerale wol afval omgerekend 

worden naar een Vlaams cijfer. De schatting voor minerale wol afval in Duitsland in 2010 (409 000 ton) 

bedraagt 0.56% van het Duitse niet-gevaarlijk bouw- en sloopafval (73 110 000 ton) zoals 

gerapporteerd in de Eurostat cijfers. Ter vergelijking: de FEBEM-werkgroep bouw- en sloopafval schat 

het aandeel minerale wol in het bouwafval op 0,5% tot 1% (volumeprocent)1. 

Het Belgische cijfer voor de Eurostat-categorie bouw- en sloopafval bedraagt 7 819 000 ton, wat dan 

een geschatte hoeveelheid van  43 684 ton minerale wol oplevert voor België in 2010. 

Ook voor Vlaanderen kan deze omrekening gemaakt worden, met die beperking dat de Vlaamse cijfers 

voor primair bouw- en sloopafval niet noodzakelijk dezelfde soorten bouw- en sloopafval omvatten als 

de Duitse Eurostat cijfers. Ook moet opgemerkt worden dat de Duitse bouwtypologie afwijkt van de 

Vlaamse, waardoor de samenstelling van bouw- en sloopafval verschilt.   

                                                           
1 Mondelinge communicatie Mireille Verboven, FEBEM (18/09/2014) 
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Het Duitse percentage minerale wol afval toegepast op het Vlaamse primaire bouw- en sloopafval in 

2010 zoals gerapporteerd door OVAM geeft volgende schattingen: 

2010 Primair bouw- en sloopafval 

(ton) 

Minerale wol afval (ton) 

Bedrijfsafval2 3.743.992 21.013 

Huishoudens3  657.401 3.690 

Tabel 1: Inschatting van minerale wol afval in Vlaams bouw- en sloopafval (grootte-orde) 

Er dient opgemerkt te worden dat bovenstaande cijfers geen accurate schattingen zijn, maar eerder 

een beeld geven van de waarschijnlijke grootteorde gebaseerd op de best beschikbare gegevens.  

In volgende paragrafen wordt voor resp. residentiële woningen, kantoorgebouwen en technische 

installaties, toegelicht op welke manier de huidige stock aan minerale wol en de verwachte evolutie 

van minerale wol afval is berekend. 

3.2 Residentiële gebouwen 

Voor residentiële gebouwen zijn de inschattingen van de evolutie van het minerale wol afval 

opgesplitst over de verschillende ‘bronnen’: 

i) snijresten tijdens plaatsing bij nieuwbouw en na-isolatie 

ii) sloopafval bij renovatie van woningen; 

iii) sloopafval bij sloop van woningen.  

Om de evolutie hiervan te kunnen inschatten wordt de huidige stock aan minerale wol in het 

gebouwenpark als basis genomen. Er wordt aangenomen dat tot 2050 geen minerale wol afkomstig 

van woningen gebouwd na 2012 vrijkomt. De evolutie van het minerale wol afval is dus enkel 

gebaseerd op de minerale wol in stock in Vlaamse woningen anno 2012. In onderstaande paragraaf 

wordt de berekening van de huidige stock van minerale wol in woningen toegelicht.  

3.2.1 Huidige stock aan minerale wol 

Gegevens over het huidige woningenpark zijn o.a. afkomstig uit de ‘Typology Approach for Building 

Stock Energy Assessment’, waarin een matrix van het Belgische woningenpark is opgenomen en 

gegevens beschikbaar zijn over gemiddelde oppervlaktes en isolatiediktes. Daarnaast is informatie 

gehaald uit de ‘Kadastrale statistiek van het bestand van gebouwen op 1 januari 2013’ waarin gegevens 

zijn opgenomen over het gebouwenpark in het Vlaamse Gewest. Hierin worden de gebouwen verdeeld 

over 4 types: huizen in gesloten bebouwing, huizen in halfopen bebouwing, huizen in open bebouwing 

en flatgebouwen met appartementen. Daarnaast zijn deze 4 types woningen verdeeld over 

verschillende bouwperiodes (opgericht voor 1900, 1900-1918, 1919-1945, 1946-1961, 1962-1970, 

1971-1981 en na 1981). Deze gegevens zijn beschikbaar voor de periode 1992 tot en met 2013. De 

                                                           
2 Bron: OVAM, www.ovam.be/bedrijfsafvalstoffen 
3 Bron: OVAM, http://www.ovam.be/sites/default/files/atoms/files/Inventarisatie-Huishoudelijke-Afvalstoffen-2012.pdf 
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TABULA database is een derde belangrijke bron waarvan is gebruik gemaakt voor de berekening. Ook 

hierin worden de woningen verdeeld over 4 types en meerdere bouwjaren (voor 1945, 1946-1970, 

1971-1990, 1991-2005, na 2005). De periodes in TABULA stemmen overeen moet belangrijke 

kantelmomenten die invloed hadden op de gangbare bouwpraktijken (zie Figuur 4). 

 
Figuur 4: Structuur van gegevens in TABULA 

De huidige stock aan minerale wol per bouwjaarcategorie en type woningen, exclusief na-isolatie, is 

berekend op basis van onderstaande gegevens. De berekening is afzonderlijk gebeurd voor minerale 

wol aanwezig in daken resp. muren. 

- Aantal gebouwen per bouwjaarcategorie en type (bron: Kadastrale statistiek) 

- Gemiddelde dak- en muuroppervlakte per type (bron: TABULA) 

- Aandeel minerale wol in isolatie woningen:  

 

Aandeel MW in isolatie Dakisolatie Muurisolatie 

<1945 0% 0% 

1946-1970 0% 0% 

1971-1990 85% 85% 

1991-2005 85% 70% 

>2005 85% 50% 

Tabel 2: Aandeel minerale wol in isolatie van woningen (aannames in samenspraak met stuurgroep) 

- Gemiddelde isolatiedikte minerale wol: 4 cm (19971-1990), 8 cm (1991-2005), 15 cm (>2005) 

(bron: TABULA) 

- Gemiddeld soortelijk gewicht minerale wol: 40 kg/m³ 
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Daarnaast zijn inschattingen gemaakt voor de stock aan minerale wol die door renovatie/na-isolatie in 

het huidige woningenbestand aanwezig is. Ook hier is onderscheid gemaakt tussen na-isolatie van 

daken en muren. Dit is gebaseerd op volgende gegevens en veronderstellingen: 

- Aandeel gerenoveerde/na-geïsoleerde woningen (anno 2013) per bouwjaar: 

% na-geïsoleerde woningen Dakisolatie Muurisolatie Renovatieperiode 

<1945 25% 13% 1971-1990 

1946-1970 20% 10% 1971-1990 

1971-1990 10% 5% 1991-2005 

1991-2005 5% 3% 2006-2012 

>2005 0% 0%  

Tabel 3: Aandeel na-geïsoleerde woningen (veronderstellingen) 

- Gegevens voor gemiddelde isolatiedikte en aandeel minerale wol in isolatie zijn gebaseerd op 

de cijfers relevant voor de periode waarin de renovatie plaatsvond. 

Op basis van deze gegevens en veronderstellingen wordt de totale minerale wol die momenteel 

aanwezig is in het Vlaamse woningenpark ingeschat op ong. 750.000 ton. Onderstaande Figuur 5 geeft 

de verdeling hiervan over woningen op basis van hun bouwjaar. 

 

Figuur 5: Hoeveelheid minerale wol in stock in Vlaamse woningen anno 2012 (berekend o.b.v. bovenstaande 

gegevens en veronderstellingen) 

3.2.2 Evolutie van minerale wol afval tot 2050 

De evolutie van minerale wol afval wat vrijkomt bij sloop van woningen is gebaseerd op de verwachte 

evolutie van het slooppercentage van woningen. Deze evolutie is moeilijk te voorspellen, daarom 

worden 3 scenario’s voor sloop van woningen gedefinieerd, welke leiden tot verschillende 

inschattingen van minerale wol afval tot 2050. 
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a. Een eerste sloopscenario veronderstelt een constant slooppercentage van 0,13% tot 2050. 

Dit slooppercentage is berekend op basis van de verhouding van aantal gesloopte woningen 

(vertrouwelijke gegevens NIS) en totaal aantal woningen in park voor de periode 1996-2012. 

b. Een tweede sloopscenario berekent de historische slooppercentages per bouwjaarklasse op 

basis van de evolutie van het aantal woningen met bouwjaar 1971-1991 in het gebouwenpark 

tussen 2002 en 2013. Op basis hiervan is een trendlijn opgesteld voor het slooppercentage tot 

2050. 

c. Een derde sloopscenario berekent slooppercentages per bouwjaarklasse, op basis van de 

Weibull verdeling voor gebouwen. Deze Weibull verdeling vertrekt van onderstaande formule 

en houdt rekening met de verwachte levensduur van woningen. Hierbij nemen we aan dat de 

gemiddelde levensduur van een woning (schaalparameter) 100 jaar bedraagt. 

 

De evolutie van het minerale wol afval wat vrijkomt bij de sloop van daken en muren t.g.v. renovatie 

van bestaande woningen is gebaseerd op cijfers voor gemiddelde verbouwingspercentages. We gaan 

voor deze berekeningen uit van gegevens voor grondige renovaties waarvoor een bouwvergunning 

nodig is. Het gemiddeld verbouwingspercentage is 0,83% (bron: Statbel). We nemen aan dat in 50% 

van deze verbouwingen het dak vervangen wordt en in 25% de muren vervangen worden. Dit 

gemiddeld verbouwingspercentage voor muren resp. daken is constant verondersteld tot 2050. Deze 

verbouwingspercentages zijn vervolgens toegepast op het totaal aantal woningen in het Vlaamse 

woningenpark, rekening houdend met de gesloopte woningen. Inschattingen van de hoeveelheid 

minerale wol afval dat vrijkomt bij renovaties zijn dus gerelateerd aan de sloop van woningen. Daarom 

is deze hoeveelheid ook berekend volgens de 3 scenario’s die voor sloop gedefinieerd werden. Deze 

berekening houdt geen rekening met de verdeling van renovatie over de bouwjaarklassen en de 

vermoedelijke stijging van de renovatiegraad in de toekomst. 

Tenslotte komen snijresten vrij bij het bouwen van nieuwe woningen en het na-isoleren van bestaande 

woningen. De snijresten tijdens plaatsing zijn onafhankelijk van de huidige stock aan minerale wol in 

het woningenpark. De hoeveelheid minerale wol afval uit snijresten wordt berekend op basis van 

gegevens van de sector: 3% van geplaatste hoeveelheid i.g.v. plaatsing door aannemers, 5% i.g.v. 

plaatsing door particulier (Eurima EPD of mineral wool: 2%). Voor de basisberekening gaan we uit van 

3% snijresten. De totale hoeveelheid minerale wol die geplaatst wordt tot 2050 (via nieuwbouw en na-

isolatie) is gebaseerd op de gemiddelde hoeveelheid minerale wol in nieuwbouwwoningen gebouwd 

tussen 2006-2012 en is constant verondersteld. 

RESULTATEN 

Volgens scenario 1 komt in de periode 2014-2050 in totaal 152.000 ton minerale wol afval vrij uit het 

woningenpark. Volgens scenario 2 is dat voor dezelfde periode in totaal 131.000 ton, volgens scenario 

3 176.000 ton. De verdeling van de jaarlijkse hoeveelheid minerale wol afval t.g.v. sloop, renovatie en 

plaatsing wordt in onderstaande grafieken weergegeven. 
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Scenario 1 gaat uit van een constant slooppercentage tot 2050, waardoor de jaarlijkse hoeveelheid 

minerale wol afval lichtjes daalt (omdat een constant percentage wordt verondersteld van een steeds 

kleiner wordende stock). Ook het renovatiepercentage wordt constant verondersteld, wat eveneens 

de lichte daling van de jaarlijkse hoeveelheid minerale wol afval uit renovatie verklaart. De snijresten 

genereren ook jaarlijks een zelfde hoeveelheid minerale wol afval, omdat uitgegaan wordt van een 

constant blijvende hoeveelheid nieuw te plaatsen isolatie. Volgens scenario 1 komt er jaarlijks 

gemiddeld 4.111 ton minerale wol afval vrij uit residentiële woningen (sloop, renovatie, snijresten). 

Tot 2050 zou volgens dit scenario 20% van de minerale wol die nu beschikbaar is in het woningenpark 

vrijkomen. 

Het grootste verschil tussen scenario 1 en 2 ligt in de aanname voor gemiddeld slooppercentage. Waar 

dit in scenario 1 constant wordt verondersteld, wordt in scenario 2 aangenomen dat het gemiddeld 

slooppercentage doorheen de jaren stijgt. Hierdoor komt op korte termijn minder minerale wol afval 

vrij, maar naarmate we het jaar 2050 naderen wordt deze hoeveelheid groter. Gemiddeld komt 

volgens scenario 2 jaarlijks 3.536 ton minerale wol afval vrij. In totaal komt volgens dit scenario 17% 

van de minerale wol in stock in het woningenpark vrij tegen 2050. 

Scenario 3 volgt een heel andere benadering voor de sloop van woningen. In deze analyse wordt  het 

minerale wol afval uit sloop van woningen berekend op basis van de gemiddelde levensduur van 

woningen in combinatie met de ouderdom van het woningenpark en de stock aan minerale wol hierin. 

Om deze reden volgt de hoeveelheid minerale wol uit sloop een grotere stijging dan deze uit scenario 

2. Gemiddeld komt volgens dit scenario jaarlijks 4.771 ton minerale wol afval vrij uit woningen, wat in 

totaal tot 2050 neerkomt op 23% van de totale stock aan minerale wol in het woningenpark. 

Ton MW afval Scenario 1 Scenario 2 Scenario 3 

Totale hoeveelheid tot 2050 152.124 130.833 176.533 

% van stock 20% 17% 23% 

Gemiddelde jaarlijkse 

hoeveelheid 

4.111 3.536 4.771 

Tabel 4: Overzicht van ingeschatte hoeveelheden minerale wol afval volgens de 3 scenario’s 
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GEVOELIGHEIDSANALYSES 

Een aantal parameters die worden gebruikt in deze berekeningen zijn onzeker en gebaseerd op 

veronderstellingen. Ze kunnen echter een belangrijke impact hebben op het resultaat. De invloed van 

de meest relevante en onzekere parameters is ingeschat op basis van gevoeligheidsanalyses. 

Een eerste gevoeligheidsanalyse gaat uit van een andere gemiddelde levensduur van woningen. Waar 

in het basisscenario deze levensduur gedefinieerd is op 100 jaar, houdt de gevoeligheidsanalyse 

rekening met een levensduur van 60 jaar. Een andere levensduur heeft enkel effect op inschattingen 

volgens scenario 3, de andere scenario’s schatten de toekomstige hoeveelheid minerale wol afval op 

basis van historische cijfers en onafhankelijk van de levensduur van een woning. Figuur 6 toont de 

evolutie van het minerale wol afval volgens scenario 3 bij een veronderstelde levensduur van 60 jaar 

voor residentiële woningen. Het is duidelijk dat een vermindering van de verwachte levensduur een 

sterke stijging van de hoeveelheid minerale wol afval veroorzaakt. De minerale wol aanwezig in het 

gebouwenbestand zal immers veel sneller vrijkomen. 

 
Figuur 6: Evolutie MW afval volgens scenario 3 bij verandering van levensduur van woning 

Een tweede gevoeligheidsanalyse bekijkt de invloed van een ander soortelijk gewicht van minerale wol 

die aanwezig is in woningen. In de basisscenario’s is rekening gehouden met een gemiddeld soortelijk 

gewicht van 40 kg/m³, als een  gemiddelde tussen glas- en steenwol. In deze gevoeligheidsanalyse 

schatten we de hoeveelheid minerale wol die vrijkomt in als een vork, rekening houdend met het 

gemiddeld soortelijk gewicht van glaswol (25 kg/m³) als een minimum en steenwol (50 kg/m³) als 

maximum. De berekeningen starten van het gemiddeld volume aan minerale wol dat aanwezig is in 

het woningenpark, de omrekening van volume naar massa (ton) is gebaseerd op het soortelijk gewicht. 

Een daling resp. stijging van het gemiddeld soortelijk gewicht tot 25 kg/m³ resp. 50 kg/m³ leidt dus tot 

een evenredige daling resp. stijging van de totale hoeveelheid minerale wol afval tot 2050: een daling 

van 38% en stijging van 25%. Onderstaande figuur toont de ‘vork’ hiervoor voor elk van de 3 scenario’s. 
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Figuur 7: Inschattingen voor totale hoeveelheid minerale wol afval die vrijkomt tussen 2012 en 2050 bij andere 

aanname voor gemiddeld soortelijk gewicht van minerale wol 

Wanneer isolatie geplaatst wordt door doe-het-zelvers wordt aangenomen dat meer snijresten 

optreden: 5% in plaats van 3%. Een stijging van de hoeveelheid snijresten van 3 naar 5% resulteert in 

een stijging van de totale hoeveelheid minerale wol afval tot 2050 met 12 tot 16% (afhankelijk van het 

scenario). 

3.3 Kantoorgebouwen 

Voor kantoorgebouwen is onvoldoende informatie beschikbaar om specifieke inschattingen te maken. 

Een mogelijkheid is om een pragmatische inschatting te maken door de algemene kentallen van het 

residentiële gebouwenpark toe te passen op het park aan kantoorgebouwen. Er zijn echter geen cijfers 

beschikbaar die het Vlaamse kantoorgebouwenpark in kaart brengen. De NIS-statistieken omvatten 

geen specifieke cijfers voor kantoorgebouwen, andere bronnen geven wel cijfers voor België voor de 

vloeroppervlakte van kantoorgebouwen t.o.v. residentiële gebouwen, maar houden enkel rekening 

met de bebouwde oppervlakte en niet met het aantal verdiepingen. 

3.4 Technische installaties 

Minerale wol kent vele toepassingen in industriële context: warmte-isolatie van tanks, vaten, boilers, 

turbines en leidingen, vuurbestending maken van onderdelen in schepen of olieplatformen, 

geluidsisolatie van ventilatiesystemen,… . Het isolatiemateriaal is beschikbaar als platen, rollen, 

voorgevormde schelpen,… . Vooral steenwol wordt gebruikt in industriële context, waarbij de 

isolatiedikte kan variëren van enkele centimeters tot decimeters. 
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De meest gekende warme installaties zijn de stoomgenerator en de leidingen die de stoom verspreiden 

in het gebouw. Maar verder zijn er in de chemische en voedingsindustrie nog heel wat andere leidingen 

en tanks van het proces die geïsoleerd worden. Meestal wordt alles boven de 50°C geïsoleerd, niet 

alleen omwille van energetische redenen maar ook vaak om veiligheidsredenen (verbrandingsrisico). 

Leidingen worden meestal geïsoleerd met een dikte van 5-6 cm rotswol. Tanks meestal met een 10-tal 

centimeter. Voor tanks wordt er altijd eerst een berekening gemaakt alvorens de dikte te bepalen. 

Voor leidingen wordt de dikte met vuistregels bepaald.  

Koude leidingen en tanks met een temperatuur beneden de 15°C worden ook meestal geïsoleerd, maar 

dit gebeurt met organische isolatiematerialen zoals geëxpandeerd neopreenrubber. 

De gebruiksduur van technische isolatie hangt af van de toepassing waarin de isolatie gebruikt wordt. 

Volgens een rapport dat gemaakt werd door Ecofys in opdracht van de European Industrial Insulation 

Foundation (EIIF) bedraagt de gemiddelde levensduur 15 jaar (Neelis M. et al., 2012). In de chemische 

industrie is de levensduur van leiding-isolatie doorgaans veel korter (gemiddeld 3 jaar) omdat leidingen 

regelmatig nagekeken worden op lekken, waarbij de isolatie verwijderd en vervangen wordt door 

nieuwe. Daarnaast wordt isolatie ook vervangen als er schade optreedt door lekkage of door impact 

(vallende voorwerpen etc), maar dit bedraagt wellicht niet meer dan 10% van de totale aanwezige 

isolatie gedurende de levensduur van een installatie. 

Sinds de stijging van de energieprijzen is de industrie bezig met een enorme inhaalbeweging om 

bestaande installaties energiezuiniger te maken. Na-isolatie van bestaande isolaties maakt dus wellicht 

een aanzienlijk deel uit van de totale technische isolatiemarkt. Uit de Ecofys-studie blijkt wel dat 

doorgaans enkel na-isolatie van niet-geïsoleerde delen kosten-efficiënt is, terwijl bestaande isolatie 

vervangen door betere isolatie een terugbetaaltijd heeft van 5 tot 10 jaar. 

Door de zeer diverse toepassingen binnen het segment technische isolatie en een gebrek aan 

afzetgegevens of specifieke afvalcijfers is het momenteel niet mogelijk om een gegronde inschatting 

te maken van de stock minerale wol in de Vlaamse industrie. Daarnaast heeft de sector zelf een vrij 

duidelijk beeld van de minerale wol in deze toepassingen, omdat er dikwijls een rechtstreekse of heel 

korte link is tussen producent en klant. 
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4. Huidige inzameling en verwerking 

Wanneer minerale wol afval selectief en in voldoende zuivere staat wordt ingezameld is het in principe 

mogelijk om het afval opnieuw in te zetten in het productieproces. Zowel in Vlaanderen als in Brussel 

wordt door resp. OVAM en BIM deze boodschap gecommuniceerd aan burgers en bedrijven: 

“Producenten van rots- en glaswol hebben inzamelsystemen. U kunt rotswolresten via een 

recyclagezak of een container terugbrengen. Aangesloten afvalverwerkers zamelen de gevulde 

zakken in en brengen deze naar centrale inzamelplaatsen. Grotere hoeveelheden rotswol (vb. 

uit dak of binnenwanden bij afbraak van een kantoor- of industrieel gebouw) kunt u laten 

afvoeren via een op de werf geplaatste perscontainer. Klanten kunnen bij sommige verdelers 

van glaswolisolatie specifieke zakken voor inzameling van dit glaswolafval kopen. De klant kan 

de gevulde zakken terug inleveren. De glaswolproducent zorgt voor de ophaling van het afval 

bij de verdeler.” (OVAM brochure4) 

“Afvalstoffen van hetzelfde materiaal kunnen van verschillende kwaliteit zijn, al naargelang ze 

van een nieuwbouw of een renovatie afkomstig zijn. Bijvoorbeeld, isolatiemateriaal van 

minerale wol afkomstig van een afbraak, kan in contact gekomen zijn met stof of vochtig zijn, 

terwijl hetzelfdeisolatiemateriaal afkomstig van een nieuwbouw, 'nieuw' en droog is. Dergelijk 

afval moet dus verschillend worden beheerd, het ene is bestemd voor verbranding en het 

andere voor recycling (afhankelijk van de fabrikant!). Ze mogen dus niet in dezelfde container 

worden gestort.” (richtlijnen bouwafval BIM5) 

Op basis van bevraging van de relevante actoren uit de afvalketen werd een beeld gevormd over hoe 

de inzameling van minerale wol in de praktijk verloopt6.  

4.1 Inzameling 

Minerale wol afval binnen de scope van deze studie komt in principe vrij via drie kanalen: particulieren 

die bouwafval afvoeren via het containerpark, afvalverwerkende bedrijven die bouwafval ontvangen 

via containers verhuurd aan particulieren of via eigen sloopwerken, en bedrijven die isolatie-afval van 

technische installaties afvoeren.  

a. Particulieren via het containerpark 

De hoeveelheid minerale wol die via de containerparken ingezameld wordt is momenteel onbekend 

omdat selectieve inzameling nergens wordt toegepast. Wellicht komt er minder dan 1kg/inwoner per 

jaar de containerparken binnen (inschatting Interafval). Anderzijds werd vanuit een Limburgs 

containerpark gemeld dat minerale wol vrij frequent toekomt op het betreffende park.   

                                                           
4 http://www.ovam.be/minerale-isolatie-steen-en-glaswol 
5 http://documentatie.leefmilieubrussel.be/documents/IF_BATEX_Fiche4.3._VanBouwafval_NL.pdf 
6 Volgende actoren werden bevraagd: Febem, VVSG/Interafval, Indaver, Essenscia, De Meuter Recycling, ingenieursbureau 

IPS, installatiebedrijf isolatie, Rockwool, Limburg.net, VCB en Bouwunie (de twee laatste nog zonder antwoord) 
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Hetgeen binnenkomt belandt ofwel bij het grof vuil, ofwel bij het bouw- en sloopafval. Steeds meer 

containerparken proberen de fractie bouw- en sloopafval te beperken tot steenpuin onwille van de 

betere afzetmogelijkheden van steenpuin ten gevolge van de Copro certificaatregeling.  Door dit 

strengere toezicht op wat in de bouw- en sloopcontainer toegelaten wordt, zal het minerale wol afval 

dat op het containerpark toekomt steeds minder in de bouw- en sloopafvalfractie het park verlaten, 

en preferentieel in de grof vuil container.  

Het geplande proefproject met selectieve inzameling van minerale wol in de Gentse containerparken 

zal helpen om het gebrek aan cijfers over dit inzamelkanaal aan te pakken. Maar meer verspreide 

proefprojecten zouden ongetwijfeld nuttig zijn om een voldoende robuuste gegevens te verzamelen. 

Een mogelijkheid zou zijn om deze proefprojecten te concentreren op containerparken die momenteel 

al inspanningen leveren om de fractie steenpuin zo zuiver mogelijk te houden. 

b. Sloopbedrijven en afvalverwerkende bedrijven 

Minerale wol als onderdeel van bouw- en sloopafval komt bij afvalverwerkende bedrijven terecht via 

containers die gehuurd en gevuld worden door particulieren, of via eigen sloopwerkzaamheden.  

Uit de communicatie van verschillende containerverhuurbedrijven en afvalinzamelaars met betrekking 

tot de verhuur van containers voor bouw- en sloopafval blijkt duidelijk dat isolatiemateriaal enkel 

wordt toegelaten in de gemengde restfractie. Dit afval wordt meer dan waarschijnlijk door het 

afvalverwerkende bedrijf afgevoerd als gemengd sloopafval dat naar verbranding gaat. 

Bij grote sloopwerken door een afvalverwerkend bedrijf worden verschillende fracties selectief 

afgevoerd van de werf met oog op decontaminatie (AEEA, asbesthoudende stoffen, gevaarlijke 

stoffen) of valorisatie (steenpuin, metaal, gipskarton,… ). Voor afbraakwerken van gebouwen waar 

minerale wol werd toegepast als wandisolatie, leidt de huidige manier van selectief slopen in de 

praktijk ook tot een stroom isolatie die “selectief” de werf verlaat, als enige restfractie. Omdat het op 

het afvalverwerkend bedrijf gewogen wordt als gemengd bouwafval, zijn er echter geen cijfergegevens 

over beschikbaar. De ervaring van een groot sloopbedrijf leert wel dat de fractie minerale wol steeds 

groter wordt.  

Na verdere sortering van het bouw- en sloopafval op het afvalverwerkende bedrijf (afkomstig van 

eigen sloopwerken of van containers verhuurd aan derden) komt minerale wol isolatie terecht in het 

gemengd sloopafval, dat naar verbranding wordt afgevoerd. Als het echter over grote hoeveelheden 

minerale wol gaat, worden ze afgevoerd naar een stortplaats aangezien minerale wol in principe geen 

brandbare afvalstof is.  

Uit navraag blijkt dat wanneer gebouwen gesloopt worden die significante hoeveelheden minerale wol 

bevatten, een selectieve inzameling of nasortering op het recyclagebedrijf praktisch zeker mogelijk is. 

De transportkost voor afvoer naar verdere verwerking zal in dat geval bepalen of recyclage economisch 

haalbaar is. 

c. Afkomstig van technische installaties 

Uit de bevraging van actoren actief in de bouw en isolatie van technische installaties in de chemische 

industrie blijkt dat bij onderhoudswerken aan installaties het minerale wol afval doorgaans vrijkomt 

als monostroom. Er kon niet achterhaald worden naar waar de containers met minerale wol afval 
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afgevoerd worden. Dit is in principe de verantwoordelijkheid van de uitbater van de installatie. Bij 

afbraakwerken belandt het minerale wol afval bij het gemengd sloopafval. 

Ook hier kan besloten worden dat selectieve inzameling van minerale wol afval in vele gevallen geen 

knelpunt zal zijn om de materiaalketen te sluiten. Producenten van minerale wol hebben een vrij goed 

zicht op deze stroom, en er kan aangenomen worden dat deze stroom grotendeels gerecycleerd wordt 

in het productieproces van minerale wol via inzamelsystemen die de producenten rechtstreeks met 

de afvalproducenten opzetten (bijvoorbeeld Rockcycle van Rockwool). 

d. Selectieve inzameling 

Producenten van minerale wol werken aan eigen selectieve inzamelsystemen om voldoende zuiver 

minerale wol afval te kunnen inzetten in het productieproces. Rockcycle is bijvoorbeeld een initiatief 

dat Rockwool heeft opgezet met Van Gansewinkel als logistieke partner. Met dit initiatief wordt 

steenwol selectief en in zuivere vorm ingezameld en afgevoerd naar de productie-installatie van 

Rockwool in Roermond. Daarnaast wordt ook productie- en plaatsingsafval ingezet in het 

recyclageproces. In Nederland bestaat er nog een derde kanaal voor de aanvoer van steenwol afval 

naar recyclage, via overeenkomsten tussen aannemers en de producent waarbij steenwol die vrijkomt 

bij renovatie of sloop van grote gebouwen wordt teruggenomen door de producent als onderdeel van 

de levering van nieuwe steenwol. Dit wordt grotendeels gedreven door de Nederlandse overheid die 

zulke terugnamesystemen oplegt in het kader van duurzaam aanbestedingsbeleid. Omwille van 

confidentialiteit konden geen gegevens over de actuele grootte van deze verwerkingsroutes verzameld 

worden. 

Samengevat: 

• Minerale wol afval wordt momenteel niet of nauwelijks selectief ingezameld 

• Minerale wol afval afkomstig van renovatie- en sloopwerken belandt zo goed als steeds in een 

gemengde restfractie 

• Bij grote sloopwerken komt het wel steeds vaker voor dat er significante hoeveelheden 

minerale wol afval vrij komen, die dan ‘selectief’ worden afgevoerd. 

• Bij vervanging van isolatie in technische installaties komt minerale wol afval nu reeds vrij als 

een monostroom. 

• Selectieve inzameling lijkt niet het grootste probleem, het zal eerder de kostprijs voor selectief 

transport van dit afval met zeer lage densiteit zijn die effectieve recyclage in de weg staat.  

4.2 Verwerking 

De analyse van de huidige inzamelkanalen maakt duidelijk dat minerale wol afval voor het grootste 

gedeelte afgevoerd wordt in een gemengde sloopafval fractie. Deze fractie wordt verwerkt in een 

verbrandingsoven, waarbij het minerale wol afval uiteindelijk belandt in de verbrandings-assen. 

Aangezien het minerale wol afval in een gemengde fractie toekomt aan de verbrandingsoven, is het 

niet mogelijk om in te schatten over hoeveel minerale wol het effectief gaat. 

Als het gaat om grotere hoeveelheden minerale wol afval afkomstig van grote sloopwerken, of van de 

onderhoudswerken aan technische installaties waarvan het afval niet via een selectieve inzameling van 

een producent verloopt, dan wordt het minerale wol afval gestort op een deponie. Omdat minerale 
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wol niet als aparte stroom gerapporteerd moet worden,  zijn er geen accurate cijfers over gestorte 

hoeveelheden minerale wol beschikbaar. Een aantal stortplaatsen maakt in hun jaarverslag wel 

melding van fracties isolatiemateriaal. Een analyse van de jaarverslagen van 2013 voor categorie 2 

stortplaatsen (zie Tabel 5)  leert dat 1159 ton isolatiemateriaal werd gestort dat onder de EURAL code 

17 06 04 valt. Hoewel deze categorie in principe ook organisch isolatiemateriaal bevat, gaat het in de 

praktijk wellicht hoofdzakelijk om minerale wol afval vermits organisch isolatie-afval een brandbare 

afvalstof is. Daarnaast was er ook een melding van niet-recycleerbaar isolatie afval afkomstig van 

selectieve inzameling van minerale wol afval op een containerpark (1,38 ton). Tot slot waren er ook 

meldingen van gestort productie-afval, en van afgekeurde producten. 

 

Gerapporteerde gestorte fractie (volgens EURAL code) Hoeveelheid (ton) 

17 BOUW- EN SLOOPAFVAL / 17 06 isolatiemateriaal en asbesthoudend 

bouwmateriaal / 17 06 04 niet gevaarlijk isolatiemateriaal 

1159,46 

- onbrandbaar isolatiemateriaal (EURAL 17 06 04) 996,64 

- isolatiemateriaal anorganisch vervuild 147,64 

- isolatiemateriaal   15,18 

20 STEDELIJK AFVAL (HUISHOUDELIJK AFVAL EN SOORTGELIJK BEDRIJFSAFVAL, 

INDUSTRIEEL AFVAL  

EN AFVAL VAN INSTELLINGEN) / 20 01 gescheiden ingezamelde fracties / 20 01 99 niet 

elders genoemde fracties 

1,38 

- Niet-recycleerbaar isolatie afval (EURAL: 20 01 99) 1,38 

10 AFVAL VAN THERMISCHE PROCESSEN / 10 11 afval van de fabricage van glas en 

glasproducten / 10 11 03 afval van glasvezelmateriaal 

1048,25 

- glaswol (EURAL 10 11 03) 296,13 

- onbrandbaar isolatiemateriaal (EURAL 10 11 03) 752,12 

16 NIET ELDERS IN DE LIJST GENOEMD AFVAL / 16 03 afgekeurde charges en 

ongebruikte producten / 16 03 04 niet gevaarlijk anorganisch afval  

243,19 

- rotswol (EURAL 16 03 04) 243,19 

Tabel 5: Gerapporteerde fracties gestort isolatiemateriaal op stortplaatsen in Vlaanderen, 2013. (Bron: 

OVAM op basis van jaarverslagen stortplaatsen)  
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5. Conclusies 

Deze studie geeft een eerste inzicht in de verwachte hoeveelheid minerale wol afval (glas- en steenwol) 

uit bouw en sloop dat in de toekomst (tot 2050) op de Vlaamse markt komt en vat de huidige 

verwerkingsroutes van minerale wolafval in Vlaanderen samen. Rekening houdend met drie te 

onderscheiden ‘bronnen’ van minerale wol afval nl. snijresten tijdens plaatsing op de werf (zowel bij 

nieuwbouw als na-isolatie), sloopafval bij renovatie van woningen en sloopafval bij sloop van woningen 

wordt ingeschat dat in totaal 130 en 170 kton minerale wol afval vrijkomt tot 2050. Jaarlijks betekent 

dit een hoeveelheid van een grootte-orde 4.000 ton (afhankelijk van inschattingen over sloop). Of dit 

cijfer jaarlijks ongeveer gelijk blijft, of in stijgende lijn gaat richting 2050, hangt sterk af van aannames 

en prognoses over sloop en renovatie van woningen. 

Wat inzameling van minerale wol afval betreft, is bekend dat bij inzameling in voldoende zuivere staat 

het in principe mogelijk is om het afval opnieuw in te zetten in het productieproces. In principe komt 

het minerale wol afval binnen de scope van dit onderzoek vrij via drie kanalen: i) particulieren die 

bouwafval afvoeren via het containerpark, ii) afvalverwerkende bedrijven die bouwafval ontvangen via 

containers verhuurd aan particulieren of via eigen sloopwerken, en iii) bedrijven die isolatie-afval van 

technische installaties afvoeren. Samengevat is het duidelijk dat minerale wol afval vandaag de dag 

niet of nauwelijks selectief ingezameld wordt. Minerale wol afval afkomstig van renovatie- en 

sloopwerken belandt zo goed als steeds in een gemengde restfractie. Bij grote sloopwerken komt het 

wel steeds vaker voor dat er significante hoeveelheden minerale wol afval vrij komen, die dan 

‘selectief’ worden afgevoerd. Bij vervanging van isolatie in technische installaties komt minerale wol 

afval nu reeds vrij als een monostroom.  

De analyse van de huidige inzamel- en verwerkingskanalen maakt duidelijk dat minerale wol afval 

momenteel voor het grootste gedeelte afgevoerd wordt in een gemengde sloopafval fractie. Deze 

fractie wordt verwerkt in een verbrandingsoven, waarbij het minerale wol afval uiteindelijk belandt in 

de verbrandings-assen. Als het gaat om grotere hoeveelheden minerale wol afval afkomstig van grote 

sloopwerken, of van de onderhoudswerken aan technische installaties waarvan het afval niet via een 

selectieve inzameling van een producent verloopt, dan wordt het minerale wol afval gestort op een 

deponie. 

Selectieve inzameling lijkt niet het grootste probleem, het zal eerder de kostprijs voor selectief 

transport van dit afval met zeer lage densiteit zijn die effectieve recyclage in de weg staat. Daarnaast 

is een belangrijke factor voor potentiële valorisatieroutes de kwaliteitseisen die aan het minerale wol-

afval worden gesteld door de verschillende verwerkings- en of valorisatie mogelijkheden.  

In een volgende fase van dit onderzoek, welke in 2015 wordt uitgevoerd, wordt gefocust op het in 

kaart brengen van de kwaliteitseisen voor verschillende valorisatieroutes en de kosten verbonden aan 

het selectief inzamelen, voorbehandelen en tot aan de poort van de recyclage-eenheid brengen 

aangezien verwacht wordt dat daar de grootste knelpunten zitten. 
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